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Vorab … 
Der Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. und die LAG Regionalentwicklung Oberallgäu 
stehen ausdrücklich für die Gleichheit aller Menschen. Bei unserer Arbeit spielen das 
Geschlecht, die sexuelle Orientierung, die Herkunft oder die Religion unserer Akteure keine 
Rolle. Wichtig sind gegenseitiger Respekt und ein wertschätzendes Miteinander, was in 
vielfältiger Weise zum Ausdruck kommen kann.  

Für eine flüssige Lesbarkeit des vorliegenden Berichts orientieren wir uns bei allen 
Schreibweisen und Formulierungen am Genus der Wörter und haben dabei immer alle 
Menschen im Sinn. Die Grundlage bilden die Regeln der deutschen Grammatik, die wir nach 
bestem Wissen und Gewissen einhalten wollen. Dies stellt keine Respektlosigkeit gegenüber 
einzelnen Personengruppen dar. Wir bitten um Verständnis und freuen uns über alle 
interessierten, engagierten, aktiven, begleitenden, kritischen, innovativen und lächelnden 
Leser*innen. 
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1 Hintergrund 

Seit 2002 wird Regionalentwicklung im Sinne des EU-Programms LEADER im Oberallgäu 
umgesetzt. Ein Monitoring (also die routinemäßige, kontinuierliche und systematische 
Sammlung von Vergleichsdaten) der Aktivitäten findet seitdem laufend statt. Ausführliche 
Evaluierungen (also die Auswertung und Bewertung der vorhandenen Daten) wurden durch 
die LAG Regionalentwicklung Oberallgäu einerseits jeweils zum Wechsel der EU-Haushalts-
perioden und somit in den Jahren 2006/07, 2013/14 sowie jetzt 2021 durchgeführt. 
Dazwischen haben aber auch immer wieder zusätzliche Evaluierungen, einerseits eigene 
Zwischenevaluierungen (z.B. 2019), andererseits durch externe Organisationen in verschie-
denen Intensitäten und mit verschiedenen Schwerpunkten stattgefunden.  

Die Bewertung der im Monitoring erhobenen Indikatoren erfolgt in vorliegendem Bericht 
vorrangig bezogen auf die laufende Förderperiode 2014-2020/22. Der Evaluierungsbericht 
bezieht sich soweit nicht anders angegeben auf den Stand der Daten zum 31.08.2021.  

Die Ergebnisse dieses Evaluierungsberichts fließen in die Lokale Entwicklungsstrategie 2023-
27 für das Gebiet der Lokalen Aktionsgruppe Regionalentwicklung Oberallgäu ein.  

Der Bericht ist fertig gestellt am 24.10.2021. 

 

2 Ziel der Evaluierung 

Die vorliegende Evaluierung wirft einen Blick zurück auf die Förderperiode 2014 bis 20 bzw. 
22, die Umsetzung der Lokalen Entwicklungsstrategie (LES) der Lokalen Aktionsgruppe 
(LAG) Regionalentwicklung Oberallgäu und die Arbeit des Trägervereins 
Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. in dieser Zeit. 

Drei große Ziele lassen sich für eine solche Evaluierung und somit auch für den vorliegenden 
Bericht formulieren: 

„Nach Innen motivieren! 

Nach Außen legitimieren! 

Zukünftige Arbeit optimieren!“ 1 

 

2.1 Resilienz 

Eine wichtige Rolle wird in der kommenden Förderperiode 2023-27 das Thema Resilienz 
spielen. Dabei geht es kurz gesagt um die Anpassungsfähigkeit einer Region an diverse 
Herausforderungen. Diese können vielfältiger Art sein und zu fünf großen Themen 
zusammengefasst werden: 

1. Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel 

2. Ressourcenschutz und Artenvielfalt 

3. Sicherung der Daseinsvorsorge 

4. Regionale Wertschöpfung 

5. Sozialer Zusammenhalt 

 

Gelingt es einer Region sich gut aufzustellen und für diese Herausforderungen gute 
Lösungsansätzen zu erarbeiten, kann sie bei eintretenden Krisen - ob groß oder klein und 
egal mit welchem thematischen Hintergrund - angemessen reagieren. So ist sie in der Lage 

                                                           
1 Nach Pollermann, K., Raue, P. & Schnaut, G. (2009) 
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eine gesunde Stabilität zu erhalten oder sich schnell zu regenerieren und für neue 
Herausforderungen gut aufzustellen.  

 

Resilienz und Regionalentwicklung 

Wie diese Anpassungsfähigkeit in die Arbeit von Regionalentwicklungsinitiativen 
implementiert werden kann und was die Forschungsergebnisse für Lokale Aktionsgruppen 
bedeutet, hat die Universität Bayreuth 2017 gemeinsam mit der KlimaKom eG in dem 
Forschungsprojekt „Resilienz und Ländliche Entwicklung – Kommunale und interkommunale 
Anpassungs- und Transformationsstrategien in ländlich geprägten Kommunen Bayerns“ 
untersucht.  

In der Projektbeschreibung definieren die Forscher resiliente Regionalentwicklung 
folgendermaßen2:  

„Resiliente Regionalentwicklung heißt: 

- Abhängigkeiten von globalen Zusammenhängen und anonymen 
Wertschöpfungsstrukturen verringern und unsinnigem Ressourcenverbrauch und 
Konsumismus ein Ende setzen: wir „verkonsumieren“ nicht mehr unsere eigenen 
Lebens- und Wirtschaftsgrundlagen. 

- Wir stehen auf eigenen Füßen und übernehmen Verantwortung für die Region, in der 
wir leben. 

- Sozial- und Naturkapital ist dem Finanzkapital ebenbürtig: menschengerechte 
Arbeitsverhältnisse, Gesundheit, Solidarität zwischen den Generationen, 
Biodiversität, Bodenfruchtbarkeit, Tierwohl und attraktive Kulturlandschaften sind 
ebenso wichtig wie wirtschaftliches Auskommen.“ 

 

Die LAG Regionalentwicklung Oberallgäu war dabei eine der Pilotregionen. Eine Gruppe von 
Akteuren aus den unterschiedlichsten Handlungsbereichen der Regionalentwicklung (u.a. 
LAG-Management, Kommunalpolitik, Kreisverwaltung, Umweltverbände, Tourismusbranche, 
Landwirtschaft, ALE Schwaben) hat in diesem Forschungsprojekt bei mehreren Treffen 
konkrete Ansatzpunkte zur Stärkung der Resilienz im Oberallgäu identifiziert. Für die 
vertiefte Bearbeitung wurden folgende drei Themenschwerpunkte herausgearbeitet3:  

1. Kommunikations- und Koordinierungsstelle für Mächler 
2. Tourismus nach/mit dem Klimawandel; Schwerpunkt Mobilität 
3. Soziales Dorf: Dorfgemeinschaft / Bürgergesellschaft. 

 

Im Rahmen des Forschungsprojekts ist als Ergebnis letztlich das „Regionsprofil Oberallgäu“ 
entstanden, das für den vorliegenden Evaluierungsbericht und die anstehende 
Überarbeitung der Lokalen Entwicklungsstrategie wertvolle Grundlagen und Denkansätze 
liefert.4  

  

                                                           
2 Hehn, N. & Hafner, S. (2017) 
3 Hehn, N. (2018)  
4 Hafner, S., Hehn, N., Schiffner, J., Thomschke, S. & Miosga, M. (2017) 
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3 Methoden 

3.1 Monitoring und Aktionsplan 

Monitoring mittels Indikatoren 

Die Aktivitäten des Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. und der Lokalen Aktionsgruppe 
werden seit deren Gründung im Jahr 2004 regelmäßig anhand von verschiedensten Indika-
toren erfasst. Alle Indikatoren werden in den Jahresberichten veröffentlicht und geben einen 
Überblick über die Entwicklungen in den jeweiligen Bereichen (vgl. Abb. 1) 

Die richtigen Indikatoren für bestimmte Fragestellungen zu finden (z.B. die Effekte von 
LEADER5 abzubilden) und die Daten dazu zu erheben, ist jedoch nicht immer einfach bzw. 
nicht immer möglich. Deshalb wurden und werden Indikatoren hin und wieder angepasst 
oder ergänzt.  

Im aktuellen Evaluierungsbericht fließen die Informationen aus dem Monitoring an den 
entsprechenden Stellen mit ein. Eine ausführliche Übersicht über alle erfassten Indikatoren 
erfolgt in diesem Bericht nicht. Alle Jahresberichte stehen zur Einsicht auf der Internetseite 
www.regionalentwicklung-oa.de zur Verfügung oder können über die Geschäftsstelle 
angefordert werden.  

 

 

 
Abbildung 1: Aktivitäten des Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. für das Monitoring6 

 

Aktionsplan 

Ein Instrument zur laufenden Evaluierung ist der Aktionsplan, der im Zuge der LES 2014-
20/22 erarbeitet wurde. Vierteljährlich wird damit anhand verschiedener Kriterien der Erfolg 
der Arbeit überprüft.7  

 

                                                           
5 vgl. Anhang 1 
6 Eigene Darstellung 
7 vgl. Anhang 2 
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3.2 Zieltabelle 

In der LES 2014-20/22 Ziele wurden zunächst vier Regionale Entwicklungsziele formuliert, 
die jeweils durch drei bis vier Handlungsziele differenziert sind (vgl. Kap. 4.3.1). Jedes 
dieser Handlungsziele wiederum ist mit Indikatoren hinterlegt. Anhand eines Soll-Ist-
Vergleichs dieser Handlungsziele und Indikatoren lässt sich eine Einschätzung der 
Zielerreichung durchführen. 

Eine ausführliche Übersicht bieten die Ziele-Soll-Ist-Tabelle8 sowie die Zielerreichung-ASV-
Tabelle9 im Anhang.  

 

3.3 Umfragen 

Zu erfahren, wie die eigene Arbeit, bestimmte Prozesse oder auch allgemeine Entwicklungen 
eingeschätzt und bewertet werden, ist ein wichtiger Aspekt einer Evaluierung und unter-
scheidet diese vom reinen Monitoring. Deshalb wurden verschiedene Umfragen 
durchgeführt:  

1. Befragung der Mitglieder und Projektträger (Befragung M-Pt2021)10 

2. Befragung der Mitglieder des Entscheidungsgremiums und des Beirats 
(Befragung EG2021)11 

3. Befragung der Öffentlichkeit auf drei Wochenmärkten12 

4. Umfrage auf Instagram13 

5. Abfrage bei den Kommunen zu bestehenden Leitbildern und Konzepten 

Ein abschließender kleiner Evaluierungsworkshop an dem der Vorstand und zwei 
Mitarbeiterinnen der Geschäftsstelle teilnahmen, ordneten die Ergebnisse insbesondere der 
beiden großen Befragungen (1 und 2) ein.14 Einige Aspekte der Befragung EG2021 wurden 
dem Entscheidungsgremium auf der 12. Sitzung im Oktober 2021 kurz präsentiert.  

Auf die Ergebnisse aller Umfragen wird im Laufe des Evaluierungsberichtes an den 
entsprechenden Stellen näher eingegangen. 

 

Befragung der Mitglieder und Projektträger (Befragung M-Pt2021) sowie der 
Mitglieder des Entscheidungsgremiums und des Beirats (Befragung 
EG2021) mit anschließendem Evaluierungsworkshop 

Die Antworten der beiden Befragungen der Mitglieder und Projektträger 
(M-Pt) sowie der Mitglieder des Entscheidungsgremiums und es Beirats 
(EG) können durch die hervorragenden Rücklaufquoten (M-Pt 47%, EG 
58%) als repräsentativ eingestuft werden. Befragt wurden insgesamt 
118 (M-Pt) und 45 (EG) Personen, wobei sich die beiden Gruppen teil-
weise überschnitten haben. Die Befragungen wurden über die Plattform 
SoSciSurvey15 anonymisiert durchgeführt, so dass kein Zusammenhang 
zwischen den Antworten und den befragten Personen hergestellt werden 
kann. Die Befragungen liefen insgesamt über ca. 6 Wochen im Juni und Juli 2021. Themen 
waren v.a. die Arbeit der LAG und der Geschäftsstelle, die Zufriedenheit mit dem LEADER-
Programm und den Abläufen in den Entscheidungsprozessen, Veränderungswünsche und 

                                                           
8 vgl. Anhang 3 
9 vgl. Anhang 4 
10 Auswertung der Befragung EG2021 s. Anhang 5 
11 Auswertung der Befragung M-Pt2021 s. Anhang 6 
12 Auswertung der Befragung Wochenmarkt s. Anhang 7 
13 Auswertung der Befragung Instagram s. Anhang 8 
14 Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. (2021c) 
15 www.soscisurvey.de  
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wichtige Themen für die neue LES und die Zukunft der Region sowie einige Aspekte der 
Projektumsetzung und -förderung. 

Insgesamt ist die Zufriedenheit mit den abgefragten Themen sehr hoch und die 
Rückmeldungen sind größtenteils sehr positiv. Einige wenige Antworten weichen leicht ab 
und geben dadurch kleine Denkanstöße für mögliche Änderungen. Harte Kritik an der LAG, 
der Arbeit der Geschäftsstelle, den Entscheidungsprozessen oder dem LEADER-Prozess in 
der Region insgesamt gab es jedoch nicht. Die beteiligten Akteure können somit ein sehr 
positives Fazit ziehen. 

 

Befragung auf drei Wochenmärkten 

Die Allgäu GmbH hat im August und September 2021 auf einer Tour über 
Wochenmärkte im gesamten Allgäu Wünsche und Ideen für das Allgäu in den 
kommenden Jahren gesammelt. An drei Terminen im Oberallgäu (Immenstadt, 
Dietmannsried und Blaichach) hat sich der Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. 
angeschlossen und den Marktbesuchern die Möglichkeit gegeben Ideen und 
Wünsche auch für die Region Oberallgäu-Kempten zu formulieren und in die 
Evaluierung einzubringen. Befragt werden konnten insgesamt 53 Personen 
bzgl. ihrer Kenntnisse über LEADER und die Regionalentwicklung Oberallgäu 
sowie Ideen für eine zukunftssichere und krisenfeste Gestaltung der Region. 

 

Umfrage auf Instagram 

Im September 2021 wurde eine kleine Umfrage auf Instagram durchgeführt, 
um auch den „neuen“ Akteuren - den SocialMedia-Abonnenten - eine 
Möglichkeit zu geben, sich bei der Evaluierung einzubringen. Die Rücklaufquote 
war sehr gering (0,9% bis 3,5%, also 2 bis 8 Personen pro Frage von 
durchschnittlich 227 Abonnenten). Die Antworten sind somit nicht als 
repräsentativ zu bewerten und werden deshalb im Folgenden nicht oder nur am 
Rande berücksichtigt. 

 

Abfrage bestehender Leitbilder und Konzepte bei den Kommunen und 
dem Landkreis 

Der Landkreis Oberallgäu und viele Kommunen im LAG-Gebiet sind in den letzten Jahren 
nicht untätig gewesen und haben für ihre Zuständigkeitsbereiche Leitbilder und Konzepte zu 
verschiedenen Themen erarbeitet. Es fand im Sommer 2021 eine Abfrage statt, welche Kon-
zepte und Leitbilder es bereits in der Region gibt. Diese werden in die spätere Erarbeitung 
der Lokalen Entwicklungsstrategie einfließen. Einige Informationen draus konnten aber be-
reits in der Soll-Ist-Auswertung der Zieltabelle (vgl. Kap. 3.2) genutzt werden. 

 

3.4 Sonstige Quellen 

Frühere Evaluierungen (2004-2013) 

In der Vergangenheit wurde eine ganze Reihe an Evaluierungen rund um die 
Regionalentwicklung im Oberallgäu durchgeführt. Diese werden im Rahmen der aktuellen 
Evaluierung nicht detailliert einbezogen, sind jedoch in der Geschäftsstelle des Vereins 
einsehbar. Bei Bedarf wird auf diese früheren Evaluierungen verwiesen.16  

 

 

 

                                                           
16 s. Übersicht im Anhang 9 
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Sonstige Aktivitäten und Beispielregion bei Forschungsfragen 

Darüber hinaus war die LAG Regionalentwicklung Oberallgäu des Öfteren Bespielregion für 
verschiedene Forschungsfragen.17 Auch zu diesen Aktivitäten gibt es nähere Informationen 
bei der Geschäftsstelle.  

Die Ergebnisse des Resilienz-Forschungsprojekts „Resilienz und Ländliche Entwicklung – 
Kommunale und interkommunale Anpassungs- und Transformationsstrategien in ländlich 
geprägten Kommunen Bayerns“ im Jahr 2017 fließen in den aktuellen Evaluierungsbericht 
ein. 18 

 

4 Evaluierung 

4.1 Steckbrief der LAG 

4.1.1 Eckdaten 

Der Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. hat seine Geschäftsstelle im Jahr 2016 von 
Altusried in das Grüne Zentrum Immenstadt verlegt. Das Satzungsziel des 
Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. ist geblieben, nämlich: 

 

„Maßnahmen der ländlichen Entwicklung in 
der Region zu unterstützen.“ 19 

 

Dies gilt somit auch für die LAG Regionalentwicklung Oberallgäu, deren Träger der Regional-
entwicklung Oberallgäu e.V. unter anderem ist. Einige Eckdaten zur LAG gibt es in 
Abbildung 2. 

 
Abbildung 2: Eckdaten zur Lokalen Aktionsgruppe Regionalentwicklung Oberallgäu20 

                                                           
17 s. Übersicht im Anhang 10 
18 Hafner, S. et al. (2017)  
19 Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. (2014a) 
20 Quellen: Einwohner/Fläche (GENESIS-Datenbank des Landesamt für Statistik, www.statistikdaten.bayern.de, 
Stichtag 31.03.2021), Mitglieder (Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. (2021b), S.5 (Stand 30.12.2020)), Karte 
(Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. (2014b), Grafik: wildgeist GmbH), Foto Altusried-OA (Markt Altusried mit 
freundlicher Genehmigung), Gruppenfoto (Uschi Kempin 2011) 
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4.1.2 Gebietskulisse 

Mit der neuen Förderperiode 2014-20/22 wurde die Gebietskulisse auf die kreisfreie Stadt 
Kempten erweitert. Auf Arbeitsebene trifft sich die Geschäftsführung der LAG ein bis zwei 
Mal pro Jahr mit Vertretern der Stadtverwaltung Kempten (Amt für Wirtschaft und Stadtent-
wicklung) und dem Landratsamt Oberallgäu (Abt. Wirtschaftsförderung und Tourismus), um 
sich gegenseitig über aktuelle Entwicklungen zu informieren. Diese Zusammenarbeit 
funktioniert gut.  

Ein weißer Fleck in der Oberallgäuer LAG-Kulisse ist nach wie vor der Markt Oberstaufen. 
Dieser hat sich bereits parallel zur Gründung der LAG Altusried der LAG Westallgäu-
Bayerischer Bodensee (WABB) angeschlossen und ist seitdem dort Mitglied. Die LAG WABB 
hat dies im Rahmen ihrer Evaluierung ebenfalls thematisiert und keine Änderungswünsche 
erhalten.21 Diese Konstellation hat sich somit bewährt und es gibt keine Überlegungen für 
Änderungen.  

Konsequenzen für die Gebietskulisse 

Eine Änderung der Gebietskulisse ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht erforderlich. Es gab 
weder in den Umfragen noch in sonstigen Gesprächen entsprechende Hinweise, dass eine 
Änderung vorgenommen werden müsste.  

 

4.1.3 Vielfalt der Akteure 

Die Regionalentwicklung Oberallgäu ist als Verein organisiert. 
Dies ermöglicht grundsätzlich jeder interessierten Person oder 
Organisation/Institutionen ein Engagement durch den Beitritt 
in den Verein. Von den aktuell 69 Mitgliedern sind 28 Mitglie-
der Kommunen und ein Mitglied ist ein Landkreis. 14 Mitglie-
der sind Privatpersonen, die restlichen 26 Wirtschafts- und 
Sozialpartner (WiSo) sind Institutionen aus den verschieden-
sten thematischen Bereichen. Sie decken die gesamte The-
menvielfalt ab, die auch im Entscheidungsgremium und dem 
Beirat vertreten ist (vgl. Kap. 4.2.2), ergänzt durch Einzelun-
ternehmer und kleinere Gewerbebetriebe, Vereine aus dem 
Kulturbereich oder touristische Einrichtungen.  

Änderungen an der Struktur des Entscheidungsgremiums 
kann die Mitgliederversammlung durch einen Beschluss vornehmen. Auch die personelle 
Besetzung des Entscheidungsgremiums obliegt der Mitgliederversammlung mit Personen 
aus ihren Reihen. Besetzt werden können die Positionen also auch mit „unkonventionellen“ 
Akteuren, sofern diese Mitglied im Verein sind. 

Eine höhere und schnellere Flexibilität gibt es im Bereich des Beirats. In diesen kann der 
Vorstand durch einen einfachen Beschluss neue Personen oder Organisationen berufen, 
auch solche, die nicht Mitglied im Verein sind. Das bietet eine hohe Flexibilität auch neue 
Akteure zumindest beratend einzubinden. 

Konsequenzen für die Mitarbeit im Verein und EG 

Sollten Überlegungen hin zu einer Projektwerkstatt (vgl. dazu die ausführliche Erklärung in 
Kap. 4.2.2) verfolgt werden, ist zu prüfen, wie weit diese geöffnet wird. Wird diese nicht nur 
für eingeladene Fachleute und Experten angedacht, sondern öffentlich durchgeführt, wäre 
eine Mitarbeit durch alle interessierten Personen möglich. Hier ist neben der Praktikabilität 
jedoch auch zu klären, wie die Akzeptanz bei potentiellen Projektträgern wäre, die ihre Idee 
in einem frühen Stadium möglicherweise einem breiten Publikum nicht präsentieren wollen 
und deshalb auf eine Vorstellung in einer solchen Runde und somit auf wertvolle Kontakte 
und einen inspirierenden Austausch verzichten würden.  

 

 

                                                           
21 Mündliche Auskunft durch LAG WABB Geschäftsführerin Jasmin Sommerweiß 

Fragen aus dem 
Resilienz-Leitfaden:  

Konnten alle für die 
Umsetzung der LES 
wichtigen Akteure 
eingebunden werden?  

In welchem Maße sind 
die vorhandenen Struk-
turen geeignet neue, 
auch „unkonventionelle“ 
Akteure einzubeziehen 
und aufzunehmen? 
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Unterstützung Bürgerengagement - Jugend 

Das in der aktuellen Förderperiode durch das StMELF neu ins Leben gerufene Projekt 
„Unterstützung Bürgerengagement“ wurde in der LAG Regionalentwicklung intensiv genutzt 
(vgl. Kap. 4.4.1 und 4.5.2). Als unterstützenswerte Themenbereiche wurden die Jugend und 
das Ehrenamt hervorgehoben. In beiden Bereichen sind die Akteure häufig nicht an einer 
Mitgliedschaft und einem langfristigen Engagement im Verein interessiert, sondern an der 
schnellen, kurzfristigen und engagierten Umsetzung von Ideen vor Ort. „Unterstützung 
Bürgerengagement“ bietet der LAG optimale Möglichkeiten, diese Akteure zu unterstützen 
und gleichzeitig das LEADER-Programm zu präsentieren und auf die Arbeit der LAG 
aufmerksam zu machen.  

Konsequenzen für „Unterstützung Bürgerengagement“ 

Die LAG sollte sich intensiv für die Fortführung des Formats „Unterstützung 
Bürgerengagement“ beim StMELF einsetzen. Möglicherweise wäre sogar dessen Ausweitung 
oder die Ergänzung durch ähnliche Formate für andere Themen wünschenswert und 
entsprechende Interessenbekundungen sollten an geeigneten Stellen positioniert werden.  

 

SocialMedia – Neue Personengruppen  

Die LAG hat im Jahr 2020 ihren Internetauftritt durch Auftritte in den SocialMedia-Kanälen 
Facebook, Instagram und Twitter ergänzt. Es hat sich gezeigt, dass dies Möglichkeiten 
bietet ganz neue Personengruppen überhaupt zu erreichen und über die Arbeit des Vereins 
sowie der LAG zu informieren. Die Kanäle des Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. haben 
bei Instagram und Facebook deutliche mehr Abonnenten als bei Twitter. Twitter bietet 
dagegen eine gute Möglichkeit fachliche Inhalte aus den Netzwerken zu teilen.  

Konsequenzen für SocialMedia – Neue Personengruppen 

SocialMedia bieten gute Optionen neue Personengruppen zu erreichen. Insbesondere die 
Kanäle Facebook und Instagram haben eine hohe Dynamik, erreichen schnell neue Personen 
und sollten auch in Zukunft eine Rolle in der Öffentlichkeitsarbeit der LAG spielen. Diese 
beiden Kanäle bieten die Möglichkeit das häufig recht trockene und schwierig zu 
vermittelnde Thema Regionalentwicklung mit Emotionen zu belegen und ein positives Bild 
zu zeichnen. Die Möglichkeiten die Twitter bietet sollten auf ihre Sinnhaftigkeit für die LAG 
überprüft werden und der Twitter-Account ggfs. gezielt beworben werden.  

 

4.2 Organisation und Struktur 

4.2.1 Vorstandschaft des Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. 

Die Vorstandschaft des Trägervereins wird turnusmäßig alle drei Jahre neu gewählt. In der 
Förderperiode 2014-20/22 gab es deshalb mehrere Wechsel in der Vorstandschaft. Aktuell 
sind die Positionen wie folgt besetzt: 

1. Vorsitzender: Bgm. Christof Endreß (seit 2018, 3. Vorsitzender 2014 bis 2018) 

2. Vorsitzender: Siegfried Zengerle (seit 2014, 3. Vorsitzender 2003 bis 2014) 

3. Vorsitzender: Bgm. Gerhard Hock (seit 2018) 

 

Ehemalige Mitglieder der Vorstandschaft in der Förderperiode 2014-20/22 waren Bgm. 
Heribert Kammel (1. Vorsitzender 2003 bis 2014) sowie Bgm. Theo Haslach (2. Vorsitzender 
2011 bis 2014, 1. Vorsitzender 2014 bis 2018). Die Vorstandschaft lenkt den 
Trägerverein und die LAG Regionalentwicklung Oberallgäu und repräsentiert beide 
nach außen. Die Vorsitzenden sind qua Amt Mitglieder im Entscheidungsgremium, leiten 
dieses und haben somit eine wichtige Funktion im LEADER-Prozess. Insbesondere bei 
Projekt-Eröffnungen und anderen Veranstaltungen vertreten die Vorsitzenden die LAG und 
das Entscheidungsgremium. 
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4.2.2 Entscheidungsgremium 

Das Entscheidungsgremium einer Lokalen Aktionsgruppe ist im LEADER-Prozess eines der 
wichtigsten Organe. Denn das Entscheidungsgremium entscheidet darüber, ob ein Projekt 
mit LEADER-Mitteln unterstützt wird. Nur mit einem positiven Beschluss kann ein Projekt-
träger einen entsprechenden Antrag auf LEADER-Förderung bei der zuständigen Förderbe-
hörde (im Allgäu ist das das Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten in Kempten) 
stellen.  

Die Zusammensetzung des Entscheidungsgremiums wurde im Rahmen der Erstellung der 
LES 2014-20 intensiv diskutiert, u.a. auf Grund neuer Vorgaben durch das StMELF an die 
Zusammensetzung (z.B. das Verhältnis Politik : WiSo-Partner). Deshalb gab es im Vergleich 
zur vorangegangenen Förderperiode vier wichtige Änderungen (vgl. Abb. 3). 

 

 

 
Abbildung 3: Änderungen für die Zusammensetzung des Entscheidungsgremiums im Jahr 201422 

 

Umbesetzungen gab es auf Grund von Kommunalwahlen oder personellen Veränderungen 
bei WiSo-Partner-Organisationen in der laufenden Förderperiode immer wieder. Die aktuelle 
Besetzung des Entscheidungsgremiums mit Stand 04.10.2021 kann dem Anhang 
entnommen werden. 23  

2021 haben beide Vertreter der Kategorie „Ältestenrat“ mitgeteilt von ihrem Amt 
zurückzutreten. Eine Nachbesetzung dieser Kategorie ist zur Zeit nicht möglich, da der 
einzige weitere ehemalige Vorsitzende noch aktiver Politiker ist und sich somit die Position 
von einem WiSo-Partner hin zu einem Vertreter aus Politik und Verwaltung verschieben 
würde.  

Das Entscheidungsgremium und der Beirat wurden 2021 im Rahmen der Evaluierung um 
eine Einschätzung der Größe des Entscheidungsgremiums und des Beirats gebeten.24 Das 
Entscheidungsgremium finden ca. 60% genau richtig groß, die restlichen 40% finden es 
eher zu groß. Den Beirat finden ¾ der Befragten genau richtig groß. 

Entscheidungsgremium und Beirat wurden außerdem zu fehlenden Themenbereichen im 
Entscheidungsgremium befragt.25 Einige der genannten Themen sind bereits im Gremium 

                                                           
22 Eigene Darstellung 
23 s. Anhang 11 
24 Befragung EG2021, Frage 7, Anhang 5 
25 Befragung EG2021, Frage 8, Anhang 5 
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vertreten, andere geben Denkanstöße für eine mögliche Änderung oder Ergänzung der 
Positionen im Bereich der WiSo-Partner.26 

Konsequenzen für die Größe und Zusammensetzung des Entscheidungsgremiums 

Grundsätzlich ist eine Anpassung der Größe des Entscheidungsgremiums aktuell nicht 
notwendig. Die Mitgliederversammlung muss jedoch entscheiden, wie mit der Position 
„Ältestenrat“ umgegangen wird. Der mögliche Wegfall dieser Position bietet Optionen die 
Themenvielfalt zu erweitern oder neu zu strukturieren. Insbesondere in den Bereichen 
Umwelt/Naturschutz/Klimaschutz/ÖPNV sowie Soziales gibt es verschiedene Möglichkeiten 
für Anpassungen. Im Rahmen der Überarbeitung der LES sollten hier Überlegungen für 
Veränderungen angestellt werden. Beachtet werden muss bei allen Änderungen dass sich 
das Verhältnis der Gremiumsmitglieder nicht zu Gunsten der politischen Vertreter 
verschiebt, denn das kann später zu Problemen bei Abstimmungen führen und schwächt die 
Position der WiSo-Partner.  

 

Arbeit des Entscheidungsgremiums 

Das Entscheidungsgremium mit dem Beirat hat sich in der Förderperiode 2014-20/22 zwölf 
Mal getroffen (davon 1x digital), zusätzlich wurden sechs Umlaufbeschlüsse durchgeführt. 
Insgesamt hat das Gremium dabei über 50 Projekte27 beraten und entschieden (vgl. Abb. 
4). 

 
Abbildung 4: Sitzungen des Entscheidungsgremiums und Anzahl der behandelten Projekte 28 

 

                                                           
26 Hinweis: Die Steuerungsgruppe (Vorstand und Mitarbeiterinnen der Geschäftsstelle) waren sich bei der 
Besprechung der Umfrageergebnisse einig, dass es hier möglicherweise zu Missverständnissen kam. Die Antworten 
deuten darauf hin, dass zumindest einige Antworten eher auf Themen zielen, die in der Arbeit allgemein stärker 
berücksichtigt werden sollten, nicht zwangsläufig um fehlende Themen, die durch Personen im Gremium 
repräsentiert werden müssten. � Vgl. Anhang 5, Frage 8 
27 Stichtag 31.08.2021. Das ist nicht die Zahl der Beschlüsse sondern die Summe der Beratungen, also Projekt-TOP 
auf den Sitzungen. Ein Projekt kann mehrfach auf der Tagesordnung gestanden haben und wurde somit mehrfach 
gezählt.  
28 Vgl. Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. (2021b) 
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Format der Sitzungen und Terminfindung 

Ein Großteil der bisherigen Sitzungen fand in Präsenz an Abendterminen statt. Pandemie-
bedingt musste die Sitzung im Jahr 2020 erstmals digital stattfinden. Zum Abschluss dieser 
Sitzung wurden alle Teilnehmer zu der Zufriedenheit mit dem digitalen Format befragt. 
Knapp 70% gaben damals an, dass es auch „nach Corona“ hin und wieder digitale Sitzung-
en geben darf. Bzgl. der Uhrzeit gaben 75% der Befragten an, dass der Vormittag am 
günstigsten wäre, 40% sprachen sich für Nachmittagstermine aus und lediglich 10% gaben 
an, dass die Sitzungen abends stattfinden sollten.29 

Die Terminfindung und –abstimmung insbesondere für die Sitzungen des Entscheidungs-
gremiums ist seit vielen Jahre schwierig. Einerseits sind die Terminkalender aller Beteiligten 
voll, andererseits werden die Termine i.d.R festgelegt, wenn ein bis zwei Projekte entschei-
dungsreif sind. Bis zur Sitzung werden dann aber häufig viele weitere Projekte auf die 
Tagesordnung aufgenommen, so dass diese oft sehr voll wird. Hier sieht die Geschäftsstelle 
Handlungsbedarf.   

Konsequenzen für das Format der Sitzungen und die Terminfindung 

Das Format der digitalen Sitzung hat hervorragend funktioniert. Es sollte geprüft werden, 
für welche Sitzungen dieses Format genutzt werden kann. Insbesondere für kurze Sitzungen 
mit wenigen Projekten oder anstelle von Umlaufbeschlüssen scheint die digitale Sitzung eine 
gute Alternative zu den herkömmlichen Präsenzsitzungen zu sein. Das Jahr 2020 hat 
gezeigt, dass ein Termin für eine digitale Sitzung häufig schneller gefunden wird und diese 
Termine weniger Zeitaufwand für die Teilnehmer bedeutet, da z.B. lange Anfahrtswege 
entfallen.  

Eine frühzeitige Festlegung von Terminen für die Sitzungen des Entscheidungsgremi-
ums wäre sinnvoll. Die Erfahrungen aus den vergangenen Jahren haben gezeigt, dass es 
drei Zeiträume gibt, in denen Sitzungen möglich und sinnvoll sind: Frühjahr, kurz vor der 
Sommerpause und Herbst. � Dies würde der Geschäftsstelle eine bessere Planung und 
Kommunikation gegenüber den Projektträgern ermöglichen. Diese haben frühzeitig eine 
Perspektive für spätere Sitzungen, falls im Projekt noch offene Punkte zu klären sind. Die 
einzelnen Sitzungen könnten dadurch entlastet werden. 

Im Gremium sollte auch besprochen werden, welche Tageszeit gewünscht und sinnvoll ist 
(vormittags, nachmittags, abends). Hierzu sollten die Wünsche und Belange der Mitglieder 
des Entscheidungsgremiums und des Beirats ebenso berücksichtigt werden, wie die - häufig 
ehrenamtlicher - Projektträger. 

 

Öffentliche / Nichtöffentliche Abstimmung 

Die Art der Abstimmung über Projekte wechselte im Laufe der Zeit. So fand sie auf einigen 
Sitzungen öffentlich, auf anderen Sitzungen nicht-öffentlich statt. Beide Methoden haben 
Vor- und Nachteile. Zuletzt fanden die Abstimmungen immer in Anwesenheit der Projekt-
träger statt, was in den Umfragen im Sommer 2021 nun von einer Person kritisiert wurde.  

 

„Ich tue mir grundsätzlich schwer damit, dass Entscheidungen 
des Entscheidungsgremiums öffentlich bzw. in Anwesenheit der 
AntragstellerInnen erfolgt. Als Unternehmer stehe ich hier 
vermutlich deutlicher in der Öffentlichkeit als z.B. ein 
Bürgermeister und wenn ich ein Projekt möglicherweise 
ablehne, so kann das auch Konsequenzen für mein 
Unternehmen haben.“  30 

 

 

                                                           
29 Vgl. Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. (2021a), Top 7 
30 Befragung M-Pt2021, Frage 12 
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Konsequenzen für die Form der Abstimmung 

Es sollte geprüft werden, welche Formen der Abstimmung möglich sind. In der Ver-
gangenheit gab es verschiedene Modelle in der LAG Regionalentwicklung Oberallgäu (z.B. 
Abstimmung nach jedem Tagesordnungspunkt oder Abstimmung im Block am Ende der EG-
Sitzung, öffentlich oder nicht-öffentlich). Hier müssen Befindlichkeiten der Mitglieder des 
Entscheidungsgremiums ebenso berücksichtigt werden, wie Machbarkeit für Projektträger, 
Praktikabilität und Vorgaben durch die Förderbehörden. Das Entscheidungsgremium sollte in 
diese Entscheidung wenn möglich einbezogen werden. 

 

Zukünftiges Engagement 

Mit der Arbeit im Entscheidungsgremium ist ein Großteil der im Sommer 2021 befragten 
Mitglieder sehr zufrieden oder zufrieden. Ein kleinerer Teil ist eher zufrieden. Kritische Rück-
meldungen gab es zur Unterstützung der Arbeit der LAG durch politische Mandatsträger 
sowie zur Berücksichtigung von Hinweisen, Anmerkungen oder Vorschlägen des Gremiums 
in der späteren Projektentwicklung und Antragsstellung.31 

Die Bereitschaft sich zukünftig weiter in der LAG zu engagieren ist entsprechend der Zufrie-
denheit insgesamt hoch (4x sehr hoch, 13x hoch, 5x eher hoch). Vier Teilnehmer der Befra-
gung gaben jedoch an, dass ihre Bereitschaft sich weiter zu engagieren eher niedrig ist.32 
Als Begründung wurde dabei von einer Person mitgeteilt, dass sie bereits in anderen 
Arbeitsgruppen aktiv ist. Andere Begründungen gab es nicht.33 

 

 
Abbildung 5: Bereitschaft der Befragungsteilnehmer für das zukünftige Engagement in der LAG34 

 

Konsequenzen für das zukünftige Engagement 

Der Kritik an der Unterstützung durch politische Mandatsträger entgegenzuwirken wird 
eine Aufgabe für alle Beteiligten sein. Gemeinsam können Lösungsvorschläge erarbeitet 
werden, wie man ein positiveres Bild des LEADER-Prozesses in der Region Oberallgäu-
Kempten insbesondere an Multiplikatoren vermitteln kann.  

 

 

                                                           
31 Befragung EG2021, Fragen 5 und 6, Anhang 5 
32 Befragung EG2021, Frage 16, Anhang 5 
33 Befragung EG2021, Frage 17, Anhang 5 
34 Eigene Darstellung 
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Fachliche Expertise des Entscheidungsgremiums  

Schon seit vielen Jahren ist es der Geschäftsführung ein großes Anliegen, die fachliche 
Expertise des Entscheidungsgremiums im Sinne der Projektträger zu nutzen. Leider war dies 
nicht immer in vollem Umfang möglich. Die Gründe sind vielfältig:  

- Auf den Sitzungen des Entscheidungsgremiums ist i.d.R. kaum Zeit für intensive 
Diskussionen oder einen echten Austausch. Zusätzlich wird immer wieder der Wunsch 
nach kürzeren Sitzungen geäußert.  

 

 „Hilfreich wäre, wenn in den Sitzungen des 
Entscheidungsgremiums Redebeiträge gestrafft und 
zielgerichtet eingebracht werden würden.“ 35 

 

- Häufig fühlen sich Projektträger auf den Sitzungen wie in einer Prüfungssituation und 
stehen dann unter großem Stress was einen konstruktiven Austausch erschwert.  

- Die Vorgaben der Förderbehörden haben sich in den vergangenen Jahren immer wieder 
verändert. U.a. sind nachträgliche Änderungen zu den im Gremium gefassten Beschlüss-
en und deren Grundlagen nicht erlaubt. Grundlage für die Beschlüsse sind die vorab 
versandten Projektbeschreibungen und auf einer Sitzung ist es nicht möglich, diese zu 
ändern. Somit können Anregungen aus dem Gremium nicht aufgenommen werden, ohne 
dass das Projekt ein weiteres Mal vorgestellt werden müsste. Anregungen aus dem 
Gremium sind also nie bindend und finden in der weiteren Projektentwicklung wenig bis 
gar keine Berücksichtigung.  

 

Deshalb sehen sowohl der Vorstand, die Geschäftsführung als auch die Teilnehmer der 
Umfragen im Jahr 2021 Handlungsbedarf: 

 

„Frühzeitige Abfrage der Expertise von Beirats- oder 
Entscheidungsgremiumsmitglieder bei der Projektanbahnung. 
Straffe Sitzungen.“ 36 

 

 „im Sinne der Qualität der Projekte die Expertise des Netzwerks 
nutzen, dem Antragsteller zur Verfügung stellen und die 
Ergebnisse/Weiterentwicklung hieraus von diesen auch 
"einfordern"“ 37 

 

„Macht weiter so! Nutzt die Mitglieder im 
Entscheidungsgremium und im Beirat frühzeitig bei der 
Projektentwicklung und fragt deren Expertise ab. In den 
Entscheidungsgremiumssitzungen könnte es dann ggf. 
schneller gehen :-)“ 38 

 

Konsequenzen für die Nutzung der Fachlichen Expertise 

Die Geschäftsstelle ist bereits vor einiger Zeit auf die Idee regelmäßiger Projektwerk-
stätten vor den Sitzungen des Entscheidungsgremiums aufmerksam geworden werden.39 
Diese Projektwerkstätten sind offene Treffen (thematisch oder themenübergreifend, je nach 
Bedarf), bei denen Projektträger ihre Ideen vorstellen können und mit Experten aus der 
Region (u.a. auch den Mitglieder des Entscheidungsgremiums) diskutieren können. So 
                                                           
35 Befragung EG2021, Frage 17, Anhang 5 
36 Befragung EG2021, Frage 18, Anhang 5 
37 Befragung EG2021, Frage 10, Anhang 5 
38 Befragung EG2021, Frage 10, Anhang 5 
39 LAG Wesermarsch (2021) 
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können Ideen und neue Anknüpfungspunkte zu anderen Initiativen, aber auch Kritikpunkte 
und Schwachstellen frühzeitig identifiziert und bei der weiteren Projektentwicklung berück-
sichtigt werden. Ein solches Modell käme den Wünschen entgegen, die in den Umfragen 
geäußert wurden. � Die Idee einer Projektwerkstatt für die LAG Regionalentwicklung 
Oberallgäu sollte geprüft werden. Die Expertise von Entscheidungsgremium und Beirat kann 
so frühzeitig genutzt werden. Projektträger erhalten fachübergreifend neuen Input. 
Gleichzeitig können die Sitzungen des Entscheidungsgremiums möglicherweise gestrafft 
werden.  

 

4.2.3 Mitarbeiter der Geschäftsstelle 

Die Geschäftsstelle hat vielfältige Aufgaben: Die übergeordneten Bereiche sind Geschäfts-
führung, laufender Betrieb der Geschäftsstelle, eigene Projekte und Projektberatung, Ani-
mation, Strategisches und Vernetzung (ASV, darunter auch Monitoring und Evaluierung) 
sowie Öffentlichkeitsarbeit. Dahinter verbirgt sich eine Vielzahl an Aufgaben, zu denen die 
Abbildung 6 einen Überblick gibt.  

 

 
Abbildung 6: Aufgabenbereiche des LAG-Managements40 

 

Der VollzeitAK-Stellenumfang der Geschäftsstelle schwankte über die Jahre zwischen 1,1 
und 2,2. Durchschnittlich war die Geschäftsstelle zwischen dem 01.01.2014 und dem 
31.08.2021 mit 1,5 VollzeitAK besetzt. In der vergangenen Förderperiode gab es mehrere 
Wechsel bei den Mitarbeitern der Geschäftsstelle. Eine besonders hohe Dynamik wies das 
Jahr 2019 auf, in dem ein intensives Veranstaltungsprogramm auf viele Projektanträge, die 
umfangreichste Sitzung des Entscheidungsgremiums und einen wichtigen Meilenstein in der 
Förderperiode traf und es somit einen großen Personalbedarf gab. Aktuell sind folgende 
Mitarbeiterinnen angestellt:  

� Geschäftsführung, Projektberatung: Eva Osterrieder (30 Std./Woche) 
� Projektberatung, Öffentlichkeitsarbeit und Evaluierung: Julia Empter-Heerwart (15 

Std./Woche, vor Elternzeit 30 Std./Woche) 
� Öffentlichkeitsarbeit: Martina Reuter (20 Std./Woche) 

 

Ehemalige Mitarbeiterinnen waren zwischen 2014 und 2021:  

� Dr. Sabine Weizenegger (Geschäftsführerin 2003-01-06/2020) 
� Julia DeGregorio (Elternzeitvertretung Projektberatung und Öffentlichkeitsarbeit (03-

09/2019; 20 Std./Woche + Minijob)) 
� Zusätzlich unterstützten Praktikanten von Zeit zu Zeit die Geschäftsstelle.  
                                                           
40 Eigene Darstellung 
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In den Umfragen wurde der Wunsch geäußert, dass mehr Personal angestellt werden sollte. 

„Die Personalausstattung muss passen. Derzeit engagiert, 
motiviert und gut. Aber die Fülle der Möglichkeit mit der 
Personalstärke nach meiner Einschätzung gar nicht 
abwickelbar. Also hier nacharbeiten, da wir genau hier Geld 
ins Allgäu holen können und da nicht sparen dürfen.“ 41 

 

„Die Mitarbeiterzahl ist unserer Meinung gemessen an den 
ganzen Formalien zu gering.“ 42 

 

 

Zufriedenheit mit dem LAG-Management 

Insgesamt besteht eine hohe Zufriedenheit mit der Arbeit der 
Mitarbeiter in der Geschäftsstelle, wie die Umfragen im 
Sommer 2021 zeigen:  

„Das Team der Regionalentwicklung Oberallgäu e. V. war auf 
jeden Fall immer entgegenkommend, sehr hilfsbereit und 
unterstützend tätig. Vielen Dank!“  

„Fleißig, charmant und bemüht und freundlich.“  

„Die Mitarbeiter der LAG sind hochmotiviert und immer für 
einen da.“  

„Ihr macht einen tollen Job, dafür bedanke ich mich ganz 
herzlich.“  

„Bin sehr zufrieden mit der Betreuung und dem Engagement 
der Mitarbeiterinnen der Geschäftsstelle.“  

„Die Regionalentwicklung Oberallgäu hat viele Projekte 
unterstützt oder angestoßen, die sonst nicht gekommen 
wären.“  

„Das Team verdient für seine mitunter nicht leichte Arbeit 
große Anerkennung.“ 

„Sehr gutes, freundliches, hilfsbereites und qualifiziertes Team 
in der Geschäftsstelle!!“ 43 

„Macht weiter so!“  

„ein sehr offenes, fachlich kompetentes und herzliches Team“  

„Die Geschäftsstelle arbeitet hervorragend!“  44 

 

Besonders zufrieden sind die Befragten mit der Erreichbarkeit der Ansprechpartner und mit 
der Beratung zu Projekten. 45  

Die Kenntnis von Fördermöglichkeiten wird durch das Entscheidungsgremium und die 
Mitglieder bzw. Projektträger unterschiedlich bewertet. Erstere sind sehr zufrieden, in der 
anderen Gruppe gibt es einige wenige „eher unzufrieden“- und/oder „unzufrieden“-
Bewertungen. Dazu ist anzumerken, dass das Thema Fördermittel sehr umfangreich ist und 

                                                           
41 Befragung M-Pt2021, Frage 10, Anhang 6 
42 Befragung M-Pt2021, Frage 12, Anhang 6 
43 8x Befragung M-Pt2021, Frage 12, Anhang 6 
44 3x Befragung EG2021, Frage 10, Anhang 5 
45 Befragung EG2021, Frage 9, Anhang 5 / Befragung M-Pt2021, Frage 6, Anhang 6 
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sich je nach Themenfeld unterschiedlich komplex gestaltet. Hierzu merkt ein 
Befragungsteilnehmer an:  

 

„Ein Fördermittelberater täte der ganzen Region gut. Das 
Thema Fördermittel/aktuelle Förderprogramme, etc. ist aber 
eine Wissenschaft für sich und bedarf hier schon alleine eine 
zusätzliche Person.“ 46 

 

4.2.4 Aufgabenspektrum der LAG 

Insgesamt werden alle aktuellen Aufgabenbereiche der LAG von Mitglie-
dern und Projektträgern als wichtig bis sehr wichtig eingeschätzt. Spitz-
enreiter sind dabei die Aufgaben rund um die Beratung von Projekt-
trägern. Schlusslicht bildet die Betreuung von Projektbesuchern.47 

Der Verein hat in der Vergangenheit nur bei wenigen Projekten selbst die 
Trägerschaft übernommen. Es handelt sich dabei um das LAG-Manage-
ment, die LES-Erstellung und das Projekt Unterstützung Bürgerengage-
ment. Alle drei Projekte fallen in den Bereich des Entwicklungsziels 4 (vgl. 
Kap. 4.3.1) und sind ureigene Aufgaben des Vereins. Für andere Projekte 
wurde bisher immer versucht einen thematisch passenden Projektträger 
zu finden und zu motivieren. Eine Ausnahme stellt das Projekt „Mitfahr-
bänke“ dar. Die Ergebnisse der Befragungen im Sommer 2021 liefern 
keine klare Aussage dazu, wie in Zukunft mit eigenen Projekten umge-
gangen werden sollte.  

Zur inhaltlichen Ausrichtung der Geschäftsstelle und zu zukünftigen 
Aufgaben gab es in den Umfragen folgende Anmerkung:  

 

„Die Ausrichtung der Tätigkeit sollte mehr strategisch bestimmt 
sein und sich nicht in operativen Kleinigkeiten verlieren (z B. 
Mitfahrbänkle). Dazu sind die strukturellen 
Herausforderungen in unserer Region zu groß.“ 48 

 

„Evtl. die Information der Mitgliedsgemeinden, vor allem über 
Projekte und vorhandener Finanzierungsmöglichkeiten.“ 49 

 

 

Ein geäußerter Wunsch, ist bereits jetzt Aufgabe der LAG und wird auch wahrgenommen:  

 „Überregionales Sprachrohr für die Kommunen und 
Projektträger bei Förderstellen zur Vereinfachung der LEADER-
Förderprozesse, diese sind viel zu bürokratisch und 
aufwendig.“ 50 

Der enge Kontakt zum Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten in Kempten sowie 
dem Bayerischen Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten in München 
ermöglicht es, Anliegen der Projektträger weiter zu geben und somit als Interessensver-
tretung zu fungieren. Laufend werden Informationen bei regelmäßigen Treffen an die 
beiden Organisationen weitergeleitet. In besonders brisanten Fällen wurden in der 

                                                           
46 Befragung M-Pt2021, Frage 12, Anhang 6 
47 Befragung M-Pt2021, Frage 3, Anhang 6 
48 Befragung EG2021, Frage 18, Anhang 5 
49 Befragung M-Pt2021, Frage 5, Anhang 6 
50 Befragung M-Pt2021, Frage 5, Anhang 6 
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Vergangenheit - häufig in Kooperation mit den Nachbar-LAGs – ent-
sprechende Schreiben formuliert oder Treffen arrangiert. Ein Beispiel ist 
das Treffen der vier Allgäuer LAGs, vertreten durch die Vorsitzenden, die 
Landräte sowie die LAG-Manager, mit Amtschef Hubert Bittlmayer sowie 
weiteren Vertretern des StMELF im September 2016. Hintergrund für die-
ses Treffen, erbeten durch die LAGs, war die Sorge, dass die Stimmung 
bzgl. LEADER in den Regionen unter der starken Bürokratisierung leidet 
und die Inhalte immer mehr hinter Formalitäten anstehen müssen.  

Auch über die Netzwerke Bayern Regional und BAG-LAG (vgl. Kap. 
4.2.6) werden wichtige Themen diskutiert und an Schlüsselstellen in 
Bayern, Deutschland und auch der EU platziert. Die Veränderung dieser 
Prozesse ist jedoch keine einfache Aufgabe, oft langwierig und hängt 
häufig von externen Faktoren ab, auf die die LAG kaum bis gar keinen 
Einfluss hat.   

 

Darüber hinaus gab es Wünsche, die einerseits die Wertigkeit der LAG in den Augen der 
Akteure unterstreicht und somit ein begrüßenswert positives Bild zeichnen, andererseits von 
den Teilnehmern des Evaluierungsworkshops als eher unrealistisch eingeschätzt werden. 

 „Bisher ist die LAG v.a. eine Institution zur Abwicklung von 
Leader-Fördermitteln. Regionalentwicklung könnte aber auch 
umfassender verstanden werden: Nämlich als Motor und 
Kümmerer wichtiger Regionaler Projekte.“ 51 

 

„die  wirtschaftliche Verflechtung und Wirkung für die Region 
unterstützen und nach außen intensiv darstellen.“ 52 

 

Aufgabenspektrum der LAG und Resilienz 

Das Forschungsprojekt Resilienz in Ländlichen Regionen Bayerns hat 
2017 herausgearbeitet, dass es im Aufgabenbereich des LAG-Mana-
gements „Anknüpfungspunkte für eine resilienzorientierte Gover-
nance“ gibt. Es heißt dort „… Etwaige Misserfolge [Anm.: in Bezug 
auf die Umsetzung von Projekten] und das damit verbundene Erfor-
schen von Wirkfaktoren und deren Lerneffekte bleiben dabei weitge-
hend unberücksichtigt. Dabei könnte dies Teil des in Handlungsziel 
4.1 formulierten Qualitätsmanagements sein, was wiederum auch 
eine neue Sicht auf die Rolle der LAG bzw. des Regionalmanage-
ments erfordern würde. Die LAG bzw. das Regionalmanagement 
wäre immer mehr in der Rolle einer Transformationsagentur zu se-
hen, welche Veränderungsprozesse initiiert und unterstützt, die auf 
eine effektive Ablösung nicht resilienter Regimestrukturen setzt.“53 

Konsequenzen für die Personalausstattung und das Aufgabenspektrum der LAG 

Die Ausrichtung der Tätigkeiten und eine mögliche Anpassung der Aufgaben der 
Geschäftsstelle sollten im Rahmen der LES-Erstellung diskutiert und ausgearbeitet werden. 
Berücksichtigung sollten hier auch die Ergebnisse des Resilienz-Forschungsprojektes der 
Universität Bayreuth finden. Vor dem Hintergrund der zukünftigen Aufgaben und der 
möglichen Umsetzung von eigenen Projekten muss anschließend die Personalausstattung 
der Geschäftsstelle überdacht und ggfs. angepasst werden. In diese Überlegungen muss 
auch das Thema Finanzierung einbezogen werden (vgl. Kap. 4.2.7) 

                                                           
51 Befragung M-Pt2021, Frage 5 
52 Befragung M-Pt2021, Frage 5 
53 Hafner, S. et al. (2017) 
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Organisations- und Entscheidungsstrukturen 

Für viele Änderungen innerhalb der LAG wird ein Beschluss 
der Mitgliederversammlung benötigt, was je nach Inhalt der 
Entscheidung zu langwierigen Prozessen und Wartezeiten 
führt. Bei einigen Entscheidungen wäre möglicherweise ein 
Beschluss durch das Entscheidungsgremium oder die Vor-
standschaft sinnvoller.  

Als Beispiel für eine mögliche Interimsentscheidung durch die 
Vorstandschaft kann die Besetzung des Entscheidungsgremi-
ums genannt werden. Hin und wieder werden Positionen 
vakant, was i.d.R. auf personelle Veränderungen in den Insti-
tutionen zurück zu führen ist (z.B. neuer Geschäftsführer 
oder Vorsitzender). Bis zur nächsten Mitgliederversammlung 
vergeht häufig ein langer Zeitraum, so dass die Positionen bei 
den Sitzungen teilweise nicht besetzt sind und die Einhaltung 
der >50%-WiSo-Partner-Regelung dann gefährdet ist.  

 

Konsequenzen für die Organisations- und Entscheidungsstrukturen  

Die Mitgliederversammlung sollte prüfen, ob bzw. welche Entscheidungen - zumindest 
vorläufig - durch die Vorstandschaft oder das Entscheidungsgremium getroffen werden 
können. Dies könnte bestimmte Entscheidungen beschleunigen und brächte eine höhere 
Flexibilität auch im Sinne der Resilienz. Zu berücksichtigen sind eventuelle Vorgaben durch 
das StMELF. Ggfs. muss eine Änderung an der Satzung oder Geschäftsordnung durchgeführt 
werden. 

 

4.2.5 Netzwerke 

Die LAG Regionalentwicklung ist eingebunden in ein 
großes Netzwerk anderer Regionalentwick-
lungsinitiativen – regional und überregional.  

Im Allgäu wurde vor einigen Jahren das informelle 
Netzwerk  „Regionalentwicklung Allgäu“ gegründet 
dessen Kerngruppe aus den vier Bayerischen LAGs 
und der Baden-Württembergischen LAG im Allgäu, 
dem AELF Kempten, der Allgäu GmbH und der Euregio 
Via Salina besteht (vgl. Abb. 7).  

Die Ausweitung des Netzwerk Regionalentwicklung Allgäu über die Lan-
desgrenze nach Baden-Württemberg zu Beginn der Förderperiode war 
besonders für die LAG Regionalentwicklung Oberallgäu interessant, denn 
die gemeinsame Grenze ist lang und so ergeben sich immer wieder viele 
interessante Ansatzpunkte für Kooperationen (z.B. in der Adelegg). Die 
Zusammenarbeit mit der LAG Regionalentwicklung Württembergisches 
Allgäu hat die „LAG-Kulisse Allgäu“ somit vervollständigt, was dem Ge-
danken einer Regionalentwicklung aus dem Regionsgedanken heraus und 
unabhängig von Verwaltungsgrenzen sehr zuträglich ist. Vor großen Schwierigkeiten stehen 
die LAGs jedoch häufig, wenn es um konkrete Förderprojekte geht, denn Kooperationen 
zwischen den LEADER-Förderprogrammen in beiden Bundesländern sind sehr schwierig. 
Erleichterungen wären hier absolut wünschenswert.  

Zusätzlich sind lose angegliedert weiter Organisationen und Zusammenschlüsse, mit denen 
die Kerngruppe regelmäßig zusammenarbeitet. Aktuell sind das das Amt für Ländliche 
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Entwicklung Schwaben, der Naturpark Nagelfluhkette, die eza!, Heimat-
unternehmen Allgäu und die drei Allgäuer Öko-Modellregionen.54 

Darüber hinaus arbeitet die LAG mit vielen anderen Organisationen 
zusammen und ist in entsprechenden Netzwerken aktiv. Dazu gehören 
unter anderem die Deutsche Vernetzungsstelle Ländlicher Räume 
(DVS), die Bundesarbeitsgemeinschaft der LAGs (BAG-LAG) und das 
Netzwerk Bayern Regional. Auch über die Bundesgrenze hinweg findet 
Zusammenarbeit mit den beiden benachbarten LAGs in Österreich statt.  

  
Abbildung 7: Netzwerk Regionalentwicklung Allgäu aus der LES 2014-20/22 55 

 

Insbesondere der Aufbau von Netzwerken im Oberallgäu und Allgäu, in 
etwas geringerem Maße aber auch von überregionalen Netzwerken, wird 
von den Akteuren in der Region als wichtige Aufgabe der Geschäftsstelle 
erachtet. Auch die Koordination der Zusammenarbeit von Projektpartnern, 
also die Vernetzung im Kleinen, ist für die Akteure sehr wichtig.56  

 

Konsequenzen für die Netzwerkarbeit 

Zeit in Netzwerktreffen zu investieren ist gerechtfertigt und bringt der Geschäftsstelle einen 
entsprechenden Mehrwert für die Beratung der Projektträger (ebenfalls eine sehr wichtige 
Aufgabe des LAG-Managements, vgl. Kap. 4.5.1). Durch den Ausbau und die Pflege des 
Netzwerks können die Akteure mit wichtigen Kontakten bei ihrer Projektarbeit unterstützt 
werden. Die Netzwerkarbeit wird deshalb auch in der kommenden Förderperiode eine 
wichtige Rolle spielen. 

 

 

 

                                                           
54 www.regionalentwicklung-allgaeu.de, letzter Aufruf 16.10.2021 
55 eigene Darstellung (Grafik wildgeist GmbH, Kempten), 2014 
56 Befragung M-Pt2021, Frage 3, Anhang 6 
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4.2.6 Finanzierung 

Die Finanzierung des Vereins und damit auch der Geschäftsstelle basiert bisher auf zwei 
Säulen: Mitgliedsbeiträge und LEADER-Förderung. 

 

Mitgliedsbeiträge 

Die Mitgliedsbeiträge richten sich nach der Art das Mitglieds (Privatperson oder Organisa-
tion, Kommune oder Landkreis). Privatpersonen und Organisationen zahlen max. 10 Euro 
Jahresbeitrag. Bei den Kommunen und dem Landkreis setzt sich der Jahresbeitrag aus 
einem Sockelbeitrag und einem einwohnerabhängigen Anteil zusammen.  

 

Förderung 

Die Mitarbeiter der Geschäftsstelle wurden bisher immer über das Projekt „LAG Manage-
ment“ mit LEADER-Mitteln gefördert. Der Verein geht dabei in Vorleistung, rechnet später 
die entstandenen Kosten ab und erhält die entsprechende Fördersumme. Änderungen (z.B. 
Personalaufstockung, Änderungen beim Stundenumfang oder dem Aufgabenspektrum, auch 
außerhalb von LEADER) sind schwierig bis gar nicht möglich. Das schränkte bisher die 
Flexibilität der Geschäftsstelle deutlich ein. Mit Blick auf die Resilienz ist dieser Aspekt 
kritisch zu bewerten, denn eine Anpassung an Veränderungen wird in diesem Fall durch 
bürokratische Vorgaben erschwert. Um den Herausforderungen der Resilienz gerecht zu 
werden, sollte aber auch die Geschäftsstelle der LAG flexibel sein um angemessen reagieren 
zu können. 

Konsequenzen für die Finanzierung 

Die Finanzierung eines LAG-Managements ist auf unterschiedliche Weise möglich.  

• Modell 1: Gesamtes Personal über LEADER fördern 

• Modell 2: Gesamtes Personal über Eigenmittel finanzieren 

• Modell 3: Personal teilweise und projektbezogen über LEADER fördern, Basispersonal 
über Eigenmittel finanzieren 

Vor- und Nachteile der drei Modelle: Bisher wurde das Personal in der LAG Regionalentwick-
lung Oberallgäu immer über Modell 1 finanziert. Dieses Vorgehen hat dazu geführt, dass 
die Geschäftsstelle auf LEADER festgelegt war. Andere Aufgaben wahrzunehmen, die nichts 
mit LEADER zu tun haben, war kaum bis gar nicht möglich57. In diesem Punkt bringt das 
Modell 2 dagegen volle Flexibilität, was sinnvoll ist, wenn der Verein neben LEADER noch 
andere Aufgaben wahrnehmen möchte. Aktuell reichen die Mitgliedsbeiträge aus, um den 
bisherigen Personalbestand zu finanzieren. Würden die Aufgaben ausgeweitet werden, 
müsste jedoch ggfs. über eine Erhöhung der Beiträge nachgedacht werden. Eine solche 
Erhöhung wurde bereits zu Beginn der Förderperiode 2014-20/22 für das Jahr 2018 ange-
kündigt, konnte dann jedoch vermieden werden, da sich der Personalbestand anders als 
gedacht entwickelt hatte.58 Modell 3 wäre eine Zwischenlösung bei der das Basispersonal 
über Beiträge finanziert würde, während man bei einer Erweiterung der Aufgaben und ggfs. 
der Umsetzung von eigenen Projekten für zusätzliches Personal projektbezogen LEADER-
Mittel beantragen könnte. Bei diesem Modell wäre dann ggfs. auch die Förderung des Perso-
nals über andere Programme möglich. 

Der Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. muss sich vor diesem Hintergrund grundsätzlich 
Gedanken dazu machen, welche Aufgaben in der Zukunft wahrgenommen werden sollen 
und welche Personalausstattung dafür benötigt wird (vgl. 4.2.3 und 4.2.4). Dies ist eine 
Voraussetzung für die Entscheidung, welches Finanzierungsmodell in der Zukunft 
angewendet werden soll bzw. benötigt wird. Bei der Entscheidung sollte der Aspekt der 
Resilienz berücksichtigt werden, damit die Geschäftsstelle flexibler reagieren kann. 

                                                           
57 Beispiel: Das Projekt BioInvent sollte als Projekt in der LAG laufen, was jedoch fördertechnisch kaum möglich 
war. Das Projekt wurde später von Dr. Sabine Weizenegger freiberuflich übernommen. 
58 Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. (2018) 
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4.3 LES 2014-2020/22 

4.3.1 Aktuelles Zielsystem 

In der LES 2014-20/22 der LAG Regionalentwicklung Oberall-
gäu wurde eine inhaltliche Basis für das Zielsystem formu-
liert, die eine konsequente Weiterentwicklung des Regionalen 
Entwicklungskonzepts 2007-13 darstellte. Die damalige Idee 
die Wertschöpfung in den Fokus zu nehmen wurde überführt 
in die Idee sich an dem bekannten Konzept der Nachhaltigen 
Entwicklung mit den drei Bereichen Ökonomie, Ökologie und Sozio-Kulturelles zu 
orientieren. Diese drei thematischen Bereiche wurden für die LES 2014-20/22 ergänzt durch 
einen vierten Bereich, die querschnittsorientierte Steuerung als wichtige und zentrale 
Aufgabe des LAG-Managements. Daraus abgeleitet wurden insgesamt vier Entwicklungsziele 
mit jeweils drei bis vier Handlungszielen (vgl. Abb. 8). 

 

 
Abbildung 8: Thematische Bereiche der Nachhaltigkeit als Basis für vier Entwicklungsziele59 

 

Das Zielsystem hat sich in der täglichen Arbeit der Geschäftsstelle grundsätzlich bewährt. 
Eine Zuordnung der Projekte zu den Handlungszielen (s. Kap. 4.5.4) lässt sich größtenteils 
problemlos durchführen. Die Geschäftsstelle nutzt das Zielsystem über das Instrument 
Projektbewertungskriterien auch, um die Projektträger dafür zu sensibilisieren, welche 
Dimensionen bei der Projektentwicklung berücksichtigt werden können.  

Ob bzw. wer das Zielsystem darüber hinaus nutzt, ist der Geschäftsstelle nicht bekannt. 
Jedoch gaben immerhin neun Personen in der Befragung an, dass sie die LES und damit 
möglicherweise auch das Zielsystem als „roten Faden“ für die eigene Arbeit nutzen.60 (vgl. 
Kap. 4.3.4) 

                                                           
59 Eigene Darstellung in Regionalentwicklung Oberallgäu e.V. (2014b) 
60 Befragung EG2021, Frage 12, Anhang 5 
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Mittelverteilung 

Während der laufenden Förderperiode wurden keine Änder-
ungen an den Themenfeldern der LES vorgenommen. Ein 
solcher Wunsch wurde von keiner Seite an die LAG herange-
tragen. Hintergrund ist vermutlich die bereits sehr umfassend 
an der Nachhaltigkeit orientierte Aufstellung der LES 2014-
20/22.  

Eine Anpassung der Mittelverteilung, die durch einen Be-
schluss der Mitgliederversammlung möglich gewesen wäre, 
wurde aber ebenfalls nicht vorgenommen, obwohl sich die 
bewilligten Mittel nicht ganz gleichmäßig auf die Entwicklungsziele verteilen.  

Betrachtet man die Verteilung der Fördermittel auf die Entwicklungsziele – die laut LES 
2014-20/22 gleichmäßig sein sollte – sieht man, dass es leichte Verschiebungen hin zum 
Entwicklungsziel 1 gibt. Es sind aber Projekte in allen Handlungszielen umgesetzt worden 
und eine Anpassung wäre vor allem vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeit (s.o.), nicht 
sinnvoll gewesen. 

 

 
Abbildung 9: Verteilung der bewilligten Fördermittel auf die Entwicklungsziele61 

 

Konsequenzen zum Thema Mittelverteilung 

Wird in Zukunft eine ungleiche Mittelverteilung, bzw. eine Abweichung von der Planung, 
festgestellt, kann frühzeitig mittels thematischer Projektaufrufe oder Projektwerkstätten 
darauf reagiert werden.  

Eine gezielte Befragung von Akteuren der entsprechenden Themenbereiche könnte ggfs. 
genutzt werden, um zu identifizieren, warum das Förderprogramm LEADER möglicherweise 
uninteressant ist bzw. nicht genutzt wird.  

 

                                                           
61 REZ = Regionales Entwicklungsziel; Stand 08/2021 
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Zielerreichung 

Zu allen in der LES 2014-20/22 formulierten Regionalen Ent-
wicklungszielen mit den dazugehörigen Handlungszielen wur-
den Indikatoren festgelegt, anhand derer man die Zielerreich-
ung beurteilen kann.62 Ein Soll-Ist-Vergleich dieser Indikato-
ren hat gezeigt, dass knapp die Hälfte der Ziele übererfüllt 
werden konnten, über das geplante Maß hinaus also z.B. 
weitere Veranstaltungen stattfanden oder mehr Projekte 
umgesetzt wurden. Weitere 20% der Indikatoren wurden wie 
geplant erreicht.  

Ein kurzer Blick auf die Projekte zeigt, dass zu einem Großteil 
der Handlungsziele mehr LEADER-Förderprojekte umgesetzt 
wurden, als geplant. In einem Fall wurde die geplante Anzahl 
genau erreicht.  

� Insgesamt können also ca. 70% der Indikatoren als erreicht und 
damit positiv bewertet werden.  

Weniger als ein Viertel der Indikatoren konnte nicht erfüllt werden. Bei 
einigen der Indikatoren sind die Einflussmöglichkeiten der LAG eher ge-
ring, so z.B. „zertifizierte Radreiseregion“, „zusätzliche Gemeinden mit 
regionalem Warenbezug“, „Konzept zur demographiegerechten Gemein-
deentwicklung“ oder „transnationale Förderprojekte“.  

 

 
Abbildung 10: Zielerreichung in der LES 2014-20/22 63  

 

Die restlichen Indikatoren sind dem Entwicklungsziel 4 zuzuordnen und liegen somit im 
Einfluss- bzw. Verantwortungsbereich der LAG. Eine Suche nach den Gründen zeigt:   

� keine oder zu wenige Maßnahmen aus Animation zu einigen Zielen: begrenzte 
personelle und zeitliche Ressourcen der Geschäftsstelle  

� keine 2 dauerhaft beschäftigten Vollzeit AK: In den ersten beiden Jahren der För-
derperiode musste insbesondere die Projektarbeit zunächst wieder Fahrt aufnehmen, so 
dass in dieser Zeit das bestehende Kernpersonal mit 1,5 Vollzeit-AK ausreichend war 
und eine Aufstockung nicht zwingend notwendig erschien. Eine zusätzliche Stelle wurde 
nach dem Umzug der Geschäftsstelle nach Immenstadt geschaffen, gleichzeitig war eine 

                                                           
62 vgl. Anhang 3 
63 vgl. Anhang 3 
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bestehende Stelle durch Elternzeit inaktiv geworden. Die folgenden Jahre waren dann 
geprägt von einer hohen personellen Dynamik, die zeitweise an die geplanten 2 Vollzeit-
AK heranreichte, zeitweise jedoch auf nur knapp über 1 Vollzeit-AK sank. Zu Ende 2021 
stieg der Stundenumfang dann wieder deutlich an. Die Notwendigkeit dafür wurde durch 
die Evaluierung und den hohen Projektberatungsaufwand begründet. 

� internes Qualitätsmanagementsystem (QMS) fehlt: Die Geschäftsstelle arbeitete 
immer an einer Verbesserung der internen Abläufe und hinterfragte regelmäßig die 
Aufgaben und die Qualität deren Erfüllung. Entwürfe für ein QMS liegen vor, das fertige 
Konzept fehlt jedoch.  

� Konzept für Nachbetreuung von Projekten fehlt: Über die Nachbetreuung von 
Projekten hat sich die Geschäftsstelle regelmäßig und intensiv Gedanken gemacht, ein 
umfassendes Konzept wurde jedoch nie fertig gestellt. Projekte werden z.B. auf Exkur-
sionen vorgestellt oder bei Wettbewerben eingereicht. Auch die Platzierung von Projek-
ten in überregionalen Medien wird immer wieder forciert. Was in Entwürfen eines ent-
sprechenden Konzepts zur Debatte stand, waren z.B. die regelmäßige Kontaktaufnahme 
mit „alten“ Projektträgern, was sich in der Praxis jedoch als extrem zeitaufwendig und 
ineffizient erwiesen hat. In jüngerer Zeit werden Projekte jedoch z.B. über die Social-
Media-Kanäle kommuniziert, wodurch auch „alte“ Projekte wieder „gespielt“ werden 
können.   

� zu wenige Projekte mit Beteiligung von Forschungseinrichtungen: 
Forschungseinrichtungen haben i.d.R. viele Möglichkeiten ihre Projekte über Forschungs-
gelder umfassend zu finanzieren. Ein LEADER-Projekt selbst anzustoßen ist vor diesem 
Hintergrund möglicherweise wenig interessant. Die Beteiligung an Projekten anderer 
Träger, müsste von diesen forciert werden. 

� Konzept zur Beteiligung von Jugendlichen fehlt: auch hierzu liegt ein Entwurf vor, 
der jedoch nie fertig gestellt wurde. Aktivitäten in diese Richtung fanden und finden 
jedoch statt: Die erste gezielte Einbindung von Jugendlichen gab es im Rahmen des LES-
Prozesses 2014. Für das Projekt „Unterstützung Bürgerengagement“ wurde der Schwer-
punkt „Jugend und Ehrenamt“ gewählt, um gezielt Projekte von und für Jugendliche zu 
unterstützen. 2020 entstand dann die Idee für das Projekt „Jugendfilmt“, bei dem Ju-
gendliche die Möglichkeit haben sich mit LEADER-Projekten in der Region filmisch 
auseinander zu setzen. Dieses Projekt wird seit 2021 umgesetzt.  

� zu wenige von der LAG betreute Projektgruppen: begrenzte personelle und 
zeitliche Ressourcen der Geschäftsstelle  

 

Zu weniger als 10% der Indikatoren kann keine Aussage getroffen werden, ob das Ziel 
erreicht werden konnten oder nicht. Es handelt sich dabei um den Indikator „Klimaschutzziel 
70% erneuerbare Energien bis 2022 erreicht (lt. Klimaschutzkonzept)“. Die Daten dazu 
lagen bis zum Abschluss des Berichtes nicht vor und auf die Erreichung des Ziels hatte die 
LAG keinen Einfluss.  

Konsequenzen für die Zielerreichung 

Die Indikatoren sollten dahingehend überprüft werden, wie groß die Einflussmöglichkeit der 
LAG ist. Indikatoren aufzunehmen, die die LAG nicht beeinflussen kann, ist im Hinblick auf 
die Zielerreichung möglicherweise wenig sinnvoll. Bei Indikatoren auf die die LAG Einfluss 
hat, sollte im Laufe der Förderperiode regelmäßig überprüft werden, wie bei Bedarf nachge-
steuert werden kann um die Zielerreichung zu gewährleisten. 

Beispiel Forschungseinrichtungen: Entweder diesen Indikator streichen oder Projekte gezielt 
animieren mit Hochschulen oder anderen Forschungseinrichtungen Kontakt aufzunehmen 
und z.B. eine Projektevaluierung durchzuführen.  

Beispiel Maßnahmen aus Animation: gezielt Angebote entwickeln, die bisher wenig 
„bespielte“ Bereiche mit Leben füllen. 

 



Evaluierungsbericht 

2021 

 

Regionalentwicklung Oberallgäu e.V., Kemptener Straße 39, D-87509 Immenstadt 
Tel. +49 8323 99836-10, E-Mail info@regionalentwicklung-oa.de 29 

4.3.2 Zielsystem und Resilienz 

Ein Vergleich des aktuellen Zielsystems mit den Themenbe-
reichen der Resilienz64 zeigt, dass dieses bereits seit 2014 
einen entsprechenden Beitrag leistet (s. Abb. 11).  

Das bestätigt auch das Resilienz-Forschungsprojekt der Uni-
versität Bayreuth65: „Sämtliche Ziele der LES lassen sich auch 
aus der Perspektive der Resilienz unterstützen.“ Grundsätz-
lich werden die Zielsetzungen als „wichtige und taugliche 
Steuerungsleitlinien erkannt“. Als besonders positiv wird das 
querschnittsorientierte Entwicklungsziel 4 „Aktiv lenken – 
Das Regionalmanagement zielgerichtet einsetzen“ 
angesehen. Denn durch die darin enthaltenen Aspekte wie 
Bürgerbeteiligung, Kooperation und Netzwerkbildung wird 
„dem Aspekt der Governance-Ebene explizit Rechnung getra-
gen“, schreiben die Forscher. Das darin enthaltene `Hand-
lungsziel 4.2 – Innovation durch Schaffung eines kreativen 
Umfelds fördern´ kann als die für die Resilienz notwendige 
Einrichtung von Lernplattformen interpretiert werden“, heißt 
es weiter. Es wird jedoch relativiert, dass „diese allerdings für 
Experimente, d.h. sowohl die damit verbundenen Erfolge als auch 
Misserfolge offen sein“ müssten. Dieser Offenheit steht unter anderem 
das Projektauswahlkriterium (PAK) „Dauerhaftigkeit“ entgegen. Dieser 
Hinweis ist zusätzlich auch an die Förderprogramme gerichtet, denn die 
Fördersystematik lässt hier oft wenig Spielraum für die LAGs.  

 

Das Forschungsprojekt zeichnet insgesamt jedoch „aus der Resilienz-
perspektive ein ambivalentes Bild“ für die Region Oberallgäu-Kempten 
und so hat es auch einige Punkte identifiziert, in denen es Optimier-
ungsmöglichkeiten gibt66, bei denen jedoch im Zuge der Erarbeitung 
der neuen LES geprüft werden muss, worauf die LAG Einfluss hat:  

- Das grundsätzlich positiv bewertete „Schließen von Wert-
schöpfungsketten“ (HZ 1.1) sollte sich nicht nur auf die 
störungsanfälligen, da von vielen externen Faktoren abhängigen Wirtschaftsbereiche 
Landwirtschaft und Tourismus beschränken, sondern auch Bereiche wie Energie, 
Mobilität oder allgemein Ressourcen und Konsum umfassen. 

- PAK Nr. 9 „Beitrag zur Regionalen Wertschöpfung“ greift nach Meinung der Forscher zu 
kurz und könnte auch die Sensibilisierung für die Wertschöpfung und die Wertschöpf-
ungsketten in der Region beinhalten. 

- HZ 1.3 beinhaltet das Flächenmanagement, das „im Sinne der Resilienz auch so zu inter-
pretieren [wäre], dass die Landschaft als eines der wertvollsten Kapitale für die regionale 
Wirtschaft zu erhalten ist“. Dies könnte auch im HZ 2.3 eingehen und die Grundlage für 
Ressourcenschonung in Kommunen werden. Insbesondere brachliegendes „Flächenpo-
tential gilt es durch kurz-, mittel- sowie langfristige Nutzungskonzepte zu mobilisieren.“ 

- Für den Bereich Umweltbildung (HZ 2.1) schlagen die Forscher vor, sich mit „potentiellen 
Hemmnissen nachhaltiger menschlicher Verhaltensweisen“ auseinanderzusetzen.  

- „Einige Zielaussagen in der LES 2014 lassen quantitative Referenzmaßstäbe vermissen.“ 
(Beispiel HZ 2.3) 

- „Kommunale Leitbilder und Entwicklungskonzepte lassen den Schluss zu, dass zentrale 
Herausforderungen erkannt werden. Überdenkenswert…“ erscheint nach Ansicht der 
Forscher „…an mancher Stelle allerdings der daraus abgeleitete Handlungsbedarf im 
Hinblick auf selbstbindende Vorgaben und messbare Ziele. In diesem Zusammenhang 
stellt sich auch die Frage nach der Reichweite bzw. Wirkungstiefe der geplanten bzw. 
bereits umgesetzten Projekte.“  

                                                           
64 Forschungsgruppe art et.al. (2021)  
65 Hafner, S. et al. (2017), S. 26ff 
66 Hafner, S. et al. (2017), S. 28ff 
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Insgesamt bestätigen die Forscher aber „dass sich die Region bereits sehr erfolgreich auf 
den Weg gemacht hat, resiliente Strukturen aufzubauen.“67 

 

Regionales Entwicklungsziel 1: 
Werte schöpfen - Regionale Wirtschaftskraft und 
Wettbewerbsfähigkeit stärken 

HZ 1.1 Regionale Wertschöpfungsketten in Land- und 
Forstwirtschaft schließen 

HZ 1.2 Regionale Wertschöpfungsketten im Tourismus schließen 

HZ 1.3 Den Wirtschaftsstandort Oberallgäu durch Maßnahmen zur 
Fachkräfte- und Qualitätssicherung sowie im Flächenmanagement 
stärken 

HZ 1.4 Die naturräumlichen und von Menschen geschaffenen 
Besonderheiten des Oberallgäus im Sinne der Allgäuer Marken-, 
Destinations- und Standortstrategie weiter entwickeln 

Regionales Entwicklungsziel 2: 
Umwelt schützen - Natürliche Vielfalt erhalten und dem 
Klimawandel begegnen 

HZ 2.1 Durch Maßnahmen in der Umweltbildung und -
sensibilisierung zum Erhalt von Natur, Landschaft und Biodiversität 
beitragen 

HZ 2.2 Umweltschonende Mobilitätsangebote schaffen 

HZ 2.3 Durch Maßnahmen in den Kommunen zum schonenden 
Umgang mit Ressourcen beitragen 

HZ 2.4 Energie einsparen, effizient einsetzen und die Erzeugung in 
landschafts- und naturverträglicher Weise sowie die Speicherung 
erforschen und ausbauen 

Regionales Entwicklungsziel 3:  
Lebensqualität steigern - Gewachsene Gesellschaftsstrukturen 
stärken und mit den Herausforderungen des demographischen 
Wandels verbinden 

HZ 3.1 Attraktive Dorfstrukturen für alle Altersgruppen sichern 

HZ 3.2 Unterstützungs-, Beratungs- und Betreuungsangebote für 
besondere Bevölkerungsgruppen entwickeln 

HZ 3.3 Ehrenamt und Engagement für die Bewahrung 
Regionaltypischer Kultur, Traditionen und Identität unterstützen 

Regionales Entwicklungsziel 4 (querschnittsorientiertes Ziel): 
Aktiv lenken – Das Regionalmanagement zielgerichtet 
einsetzen (querschnittsorientiertes Ziel) 

HZ 4.1 Die Lokale Aktionsgruppe (LAG) durch ein umfassendes 
Qualitätsmanagement weiter entwickeln 

HZ 4.2 Innovation durch Schaffung eines kreativen Umfelds für 
Akteure fördern 

HZ 4.3 Bürgerbeteiligung durch systematisierte Abläufe, neue 
Veranstaltungsformate und effektivere Kommunikation verbessern 

HZ 4.4 Kooperationen im Oberallgäu, im Netzwerk 
Regionalentwicklung Allgäu und mit anderen Regionen unterstützen 

 
Abbildung 11: Beitrag der Entwicklungs- und Handlungsziele in der LES 2014-20/22 zu den 
Herausforderungen der Resilienz68 

 

                                                           
67 Hafner, S. et al. (2017), S. 30 
68 HZ = Handlungsziel; links Entwicklungs- und Handlungsziele der LES 2014-20, rechts Herausforderungen der 
Resilienz; Quelle: eigene Darstellung  
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Neue Themenfelder 

Prinzipiell kann die Mitgliederversammlung über Änderungen 
an der LES entscheiden. Allerdings wurde die LAG Regional-
entwicklung Oberallgäu 2014 auf Grundlage der eingereichten 
LES 2014-20/22 ausgewählt. Bei tiefgreifenden Änderungen 
müssten mit dem StMELF die möglichen Auswirkungen 
geklärt werden.  

Konsequenzen für das Zielsystem in der LES 

Grundsätzlich hat sich das Zielsystem bewährt, so dass eine grundlegende Überarbeitung 
nicht notwendig erscheint. Jedoch hat die Auswertung der verschiedenen Quellen gezeigt, 
dass es an einigen Stellen Optimierungsmöglichkeiten gibt, die im anstehenden LES-
Prozess diskutiert und berücksichtigt werden sollten. Viele Anhaltspunkte gibt hier der 
Bericht aus dem Resilienz-Forschungsprojekt69 (z.B. Projektbewertungskriterium 
Dauerhaftigkeit vs. „scheitern dürfen“, Wertschöpfungsketten thematisch erweitern, 
Differenzierung von Indikatoren, Kommunale Leitbilder und Konzepte als Basis für eine 
Projektbewertung, usw.). 

Projektgruppen und andere Maßnahmen der Animation könnten in Zukunft reaktiviert 
und ausgeweitet werden, um beispielsweise Themen ins Gespräch zu bringen, auf die die 
LAG sonst eher keinen Einfluss hat, die jedoch aus Sicht der LES wichtig sind. 

 
 

4.3.3 Aktionsplan 

Der Aktionsplan wurde mit der Förderperiode 2014-20/22 als 
verpflichtendes Instrument eingeführt. Hafner et al. (2017)70 

haben sich diesen in Bezug auf die Resilienz angeschaut und 
festgestellt, dass er deutlich macht, dass „die Notwendigkeit, 
die Arbeit zu evaluieren und zu bilanzieren […] gesehen und 
umgesetzt“ wird. Die LAG nutzt den Aktionsplan zur viertel-
jährlichen Selbstkontrolle in Bezug auf die gesetzten Ziele. Die vergangenen Jahre haben 
gezeigt, dass sich dieses Instrument sehr gut dafür eignet einen Überblick über die Zieler-
reichung zu bekommen und Bereiche aufzudecken, in denen aktuell Handlungsbedarf 
besteht. Auch bringt er Ziele oder Aufgaben auf die Agenda, die evtl. im Tagesgeschäft 
untergehen. Allerdings hat sich - beispielsweise im Vergleich zu anderen LAGs - auch 
gezeigt, dass der Aktionsplan der LAG Regionalentwicklung Oberallgäu sehr detailliert ist 
und teilweise Indikatoren enthält, die schwer zu erfassen oder zu beeinflussen sind. Die 
Aufnahme der Startprojekte in den Aktionsplan als Vorgabe durch die Förderbehörden ist 
ein Bespiel dafür (vgl. dazu auch Kap. 4.5.2). Jedoch finden sich auch in den selbstgewähl-
ten Indikatoren ein paar ungeeignete. So stellt sich beispielsweise die Frage, wann ein Kon-
takt zu einem Akteur eine Erstberatung ist und wann eine Projektberatung oder ob jeder 
Kontakt als solches gezählt werden müsste. Auch die Umsetzung eines Konzepts als eigenes 
Kriterium ist schwer messbar und somit in der Bewertung schwierig. Das wiederum macht 
das Instrument stellenweise schwerfällig und theoretisch.  

Konsequenzen für den Aktionsplan 

Ein Aktionsplan ist grundsätzlich ein sinnvolles Instrument zur laufenden Selbstkontrolle der 
Arbeit der LAG. Jedoch sollte bei der Auswahl der Indikatoren die Praktikabilität in der Praxis 
berücksichtigt werden.  

 
 

                                                           
69 Hafner, S. et al. (2017) 
70 Hafner, S. et al. (2017) 
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4.3.4 Bekanntheitsgrad und Wertigkeit der LES 

In den Umfragen im Sommer 2021 wurde deutlich, dass der 
Bekanntheitsgrad der LES sehr unterschiedlich ist. Aus den 
Reihen des Entscheidungsgremiums und des Beirats kennen 
demnach sieben Personen die gesamte LES, 13 Personen 
kennen „für sie wichtige Kapitel“ und fünf Personen gaben an, 
die LES wenig zu kennen.71 Dies ist insofern bemerkenswert, 
als dass diese Personen seit 2005, 2010, 2020 und 2x seit 
2019 dabei sind.  

Bei der Frage nach der Wertigkeit der LES waren die 
Antworten breit gestreut, was so zu erwarten war. Erstaunlich 
und erfreulich ist dabei, dass immerhin neun Personen angeben, dass die LES der „rote 
Faden“ für die eigene Arbeit ist. Der Einfluss der LES auf die Politik der Kommunen wird 
eher gering eingeschätzt. Gleichzeitig wünscht sich jedoch ein Großteil der Umfrageteilneh-
mer, dass sie mehr Einfluss haben sollte (19 für mehr Einfluss gegenüber drei für weniger 
Einfluss) und sieht die LES als legitime Entscheidungsgrundlage für die Verwendung öffent-
licher Gelder für Projekte in der Region (22 gegenüber einer Person, die das nicht so 
sieht).72 

Konsequenzen für den Bekanntheitsgrad und die Wertigkeit LES:  

Der Bekanntheitsgrad der LES insbesondere bei den Mitgliedern des Entscheidungs-
gremiums sollte erhöht werden. Denn die LES mit ihrem Zielsystem bildet die Grundlage für 
die Entscheidung, ob ein Projekt mit LEADER-Mitteln unterstützt werden soll oder nicht. Da 
die Personen, die angegeben haben, dass ihnen die LES wenig bekannt ist, teilweise bereits 
seit der ersten oder zweiten Förderperiode im LEADER-Prozess aktiv sind, ist es offensicht-
lich nicht ausreichend, nur neue EG-Mitglieder mittels der LES oder einer Zusammenfassung 
zu informieren. Hier sollte über eine regelmäßige „Auffrischung“ für alle Mitglieder nachge-
dacht werden.  

Für einige Akteure ist nach eigenen Angaben die LES 2014-20/22 ein „roter Faden“ für 
die eigene Arbeit. Evtl. können diese Personen im Rahmen einer Veranstaltung über das 
„Wie“ berichten und so andere Akteure zur Nachahmung ermuntern.  

 

                                                           
71 Befragung EG2021, Frage 11, Anhang 5 
72 Befragung EG2021, Frage 12, Anhang 5 

Fragen aus dem 
Resilienz-Leitfaden:  

Wie gut sind die LAG, die 
LES und der LEADER-
Prozess den Akteuren 
und der Öffentlichkeit 
bekannt?  

Welche Wertigkeit hat die 
LES in der Region? 
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4.4 Öffentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung 

Öffentlichkeitsarbeit hat in der LAG Regionalentwicklung 
Oberallgäu seit jeher einen hohen Stellenwert. Auch wenn die 
Personalausstattung erst zum Ende der Förderperiode eine 
Stelle ermöglichte, die sich ausschließlich um dieses Thema 
kümmerte, war es der Geschäftsstelle auch in den Jahren 
zuvor immer wichtig qualitativ hochwertige Öffentlichkeits-
arbeit zu machen. Ziel war immer, möglichst viele Menschen 
mit unterschiedlichstem Hintergrund zu erreichen und die 
Ideen von Leader sowie die Arbeit der LAG den Menschen 
zugänglich zu machen.  

Pauschal eine breite Öffentlichkeit zu erreichen, ist prinzipiell 
schwierig, da es sich dabei um eine sehr inhomogene Gruppe 
handelt. Die Definition von bestimmten Zielgruppen, die 
mit bestimmten Maßnahmen erreicht werden sollen, ist 
deshalb unerlässlich und wurde durch die Geschäftsstelle 
bereits 2015 vorgenommen.73 Die Hauptzielgruppen der LAG 
sind einerseits Multiplikatoren (z.B. politische Vertreter und 
Mitarbeiter in Kommunen), andererseits potentielle Projekt-
träger (z.B. Vertreter von Verbänden und Vereinen oder Pio-
niere, Mächler und Macher in der Region) aber auch 
Nutznießer der Leader-Aktivitäten in der Region.   

 

 
Abbildung 12: Arten der Maßnahmen aus dem Bereich ASV 

 

In den vergangenen Jahren wurde deshalb neben der klassischen Öffentlichkeitsarbeit 
der Bereich Animation, Strategisches und Vernetzung (ASV) immer weiter ausgebaut 
und in diesem Rahmen konnten viele Maßnahmen durchgeführt werden.74 Abbildung 13 gibt 
einen Überblick welcher Art diese waren. Die LAG informiert also regelmäßig über verschie-
dene Kanäle die Öffentlichkeit über die eigene Arbeit, geförderte Projekte oder 
Veranstaltungen.  

                                                           
73 s. Anhang 12 
74 vgl. Anhang 4 
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Fragen aus dem 
Resilienz-Leitfaden:  

Inwieweit betreibt das 
LAG-Management 
Bewusstseinsbildung und 
bei wem?  

Wie könnte diese Auf-
gabe aussehen, so dass 
die fünf Herausforder-
ungen der Resilienz den 
Akteuren der Region 
vertraut und sukzessive 
zur Handlungsgrundlage 
werden? 

Konnte die breite 
Öffentlichkeit einbezogen 
werden? 
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Abbildung 13: Öffentlichkeitsarbeit und ASV der LAG Regionalentwicklung Oberallgäu75 

Mitwirken können grundsätzlich alle interessierten Menschen in der Region. Es fanden 
jedoch, außer der Teilnahme am LEADER-Infostand auf der Allgäuer Festwoche, keine 
eigenen Veranstaltungen statt, die darauf abzielten eine „breite Öffentlichkeit“ aktiv 
einzubinden und zur Mitarbeit zu motivieren. Es hat sich in den vergangenen Jahren 
gezeigt, dass die Akteure ein gewisses Grundinteresse an regionalen Themen und der 
Entwicklung in der Region mitbringen müssen, um zur aktiven Mitarbeit motiviert zu 
werden.  

 

4.4.1 Maßnahmen aus Animation, Strategisches und Vernetzung (ASV) 

Exkursion Regionalentwicklung 

Für das Team der Regionalentwicklung Oberallgäu ist die 
jährlich stattfindende „Exkursion Regionalentwicklung“ im 
Rahmen des deutschlandweiten „Tag der Regionen“ schon 
selbstverständlich und normal, Nachahmer hat sie im Allgäu 
bisher jedoch nicht bzw. kaum gefunden. Die Exkursion findet 
nach wie vor regelmäßig Ende September/Anfang Oktober 
statt (Ausnahme war das Corona-Jahr 2020) und ist immer 
sehr gut besucht. Die Rückmeldungen sind durchweg positiv.  

 

Stippvisite 

Aus der „Exkursion Regionalentwicklung“ entstanden ist die Idee für kürzere und dafür häu-
figer stattfindende projektspezifische „Stippvisiten“ bei LEADER-Projekten in der Region. 
Aufgrund von Corona, musste diese Idee jedoch sofort wieder auf Eis gelegt werden. Eine 
zeitnahe Umsetzung wird jedoch angestrebt. 

 

 

 

                                                           
75 Bildquellen: Fotos Regionalentwicklung Oberallgäu oder pixabay.de 
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Frage aus dem 
Resilienz-Leitfaden:  

In welchem Umfang hat 
das LAG-Management 
kreative, auch teils 
unkonventionelle Wege 
zur Einbindung von 
Akteuren gefunden? 
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Jugend-Film-Wettbewerb 

Ebenfalls eine Idee, die kurz vor Corona entstanden ist und 
somit bis zu ihrer Umsetzung lange warten musste, ist ein 
Filmprojekt für Jugendliche. Die Idee: Jugendliche produzieren 
alleine oder in Kleingruppen kurze Filme über LEADER-Projekte 
in der Region, die dann u.a. auf der Internetseite und in den 
SocialMedia-Kanälen der LAG Regionalentwicklung Oberallgäu 
eingesetzt werden können. Effekte: Einbindung von Jugendlich-
en und Vermittlung der LEADER-Inhalte an junge Menschen 
sowie Wertschätzung der Projektträger durch eine intensive 
Auseinandersetzung mit deren Projekten. Anschließende Nutz-
ung der Filme für Informationskampagnen zu LEADER und den 
umgesetzten Projekten. Zeitplan: Aufruf für einen Film-Wettbe-
werb im Jahr 2021, Ende des Wettbewerbs im Sommer 2022.  

 

„Unterstützung Bürgerengagement“-Urkundenübergabe  

Das Projekt „Unterstützung Bürgerengagement“ wird in der 
Region Oberallgäu-Kempten seit 2017 umgesetzt und bietet an 
sich bereits eine hervorragende Möglichkeit Jugendliche zu er-
reichen und ehrenamtliches Engagement in der Region nieder-
schwellig und unkompliziert zu unterstützen. Die LAG Regio-
nalentwicklung Oberallgäu hat die jährlich stattfindenden Aus-
wahlrunden von Beginn an freiwillig mit einer Abschlussveran-
staltung ergänzt. Jedes ausgewählte Projekt erhält dort eine 
Urkunde und hat bei der kurzweiligen Veranstaltung die Möglichkeit Kontakte mit regionalen 
Politikern, anderen Maßnahmenträgern und interessanten Akteuren zu knüpfen. Diese 
Wertschätzung findet insbesondere bei den beteiligten Jugendlichen großen Anklang.  

 

Pioniere der Region – Markt der Möglichkeiten! & Vortragsreihe 

Das „Forum für Pioniere, Mächler und Menschen mit Ideen“ ist ein For-
mat, das aus dem Resilienz-Forschungsprojekt (vgl. Kap. 2.1) entstan-
den ist und bisher zwei Mal in den Jahren 2018 und 2019 in Koopera-
tion mit der Alpenmodellregion Weitnau/Missen-Wilhams veranstaltet 
wurde. Ein Markt der Möglichkeiten bot dort Menschen aus der Re-
gion eine Plattform sich und ihre Ideen vorzustellen und Mitstreiter zu 
finden. Auch durch ein ergänzendes Programm rund um den Markt 
wurden Möglichkeiten zur Vernetzung und zum Erfahrungsaustausch 
mit anderen Akteuren geschaffen.76  

Auf diesem Forum entstand die Idee für eine Vortragsreihe, die Pio-
niere und Menschen mit Ideen in der Region bei Ihren Vorhaben unter-
stützt. Inzwischen konnten 2020 und 2021 bereits sieben Vorträge 
angeboten werden, ein Großteil davon pandemiebedingt digital. Da 
dieses Format großen Anklang bei den Teilnehmern fand, sind weitere 
Vorträge geplant. Regelmäßig finden Aufrufe statt, Wünsche für 
Vortragsthemen zu melden.  

 

                                                           
76 Bildquellen: Fotos oben und Mitte Manuela Müller Gassner 
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SocialMedia 

Seit dem Jahr 2020 betreibt die LAG Regionalentwicklung Oberallgäu SocialMedia-
Kanäle bei Instagram77, Facebook78 und Twitter79. Dort werden ergänzend zu den 
klassischen Kommunikationswegen (Internetseite, Pressemitteilung und Rundbrief) 
Inhalte, Veranstaltungshinweise und Informationen über LEADER-Projekte 
veröffentlicht. Es hat sich gezeigt, dass mit inzwischen 252 Abonnenten bei 
Instagram, 75 Abonnenten bei Facebook und 19 Abonnenten bei Twitter ganz neue 
Personen und Akteure erreicht werden.80 

 

#LEADERentdecken 

Im Sommer 2021 wurde erstmals der von der Geschäftsstelle der 
LAG Regionalentwicklung Oberallgäu ins Leben gerufene Hashtag 
#LEADERentdecken über die SocialMedia-Kanäle kommuniziert. 
Dieser soll dazu beitragen LEADER-Projekte in der Region zu finden 
und Erlebnisse zu teilen. So kann eine breitere Bevölkerung nieder-
schwellig an LEADER, die geförderten Projekte und in weiteren 
Schritten auch an die Hintergründe des Programms und die Ziele in 
der Region Oberallgäu-Kempten herangeführt werden. Breit bewor-
ben wurde dieser Hashtag bisher nicht. 

 

4.4.2 Kommunikation der Ziele von LEADER 

Um möglichst vielen Menschen die Idee von LEADER und die 
damit verbundenen Querschnittsziele (für die Förderperiode 
2014-20/22 wurden Demographie, Umweltschutz und Klima-
wandel formuliert81) näher zu bringen, wurden entsprechende 
Informationen in allen Vorträgen eingebaut und bei Messe-
auftritten sowie bei Exkursionen kommuniziert.  

Ob die Aufbereitung der Informationen verständlich war, ist 
schwer zu beurteilen und wurde in den Umfragen im Sommer 
2021 nicht explizit abgefragt. Die stichprobenartige Abfrage 
auf drei Wochenmärkten zeigte, dass das LEADER-Programm 
und die „Regionalentwicklung Oberallgäu“ 2/3 der Befragten 
kein Begriff ist. Somit sind auch die Hintergründe und Ziele 
des Programms und der Arbeit der LAG nicht bekannt. Die Mitglieder und Projektträger der 
LAG fühlen sich insgesamt jedoch eher gut bis sehr gut informiert über viele Aspekte rund 
um die LAG und das LEADER-Programm.82 Spitzenreiter sind die vorhandenen Informatio-
nen zu den LEADER-Projekten in der Region Oberallgäu-Kempten und den Ansprechpartnern 
in der LAG, Schlusslicht sind Informationen zu den Ansprechpartnern bei der Förderbehörde, 
der Arbeitsteilung zwischen Förderbehörde und LAG und zum Verfahren der Projektauswahl. 

Nach jeder Kommunalwahl gab es Treffen mit allen neuen Bürgermeistern und Land-
räten, um LEADER, die LAG Regionalentwicklung Oberallgäu und die LES mit ihren Zielen 
zu präsentieren. Kommunalpolitiker sind Multiplikatoren, die die Idee weitergeben können, 
so dass die Idee des Programms an geeigneten Stellen in die Bevölkerung transportiert 
werden kann. Ob dies gelingt, hängt wiederum vom Interesse und Engagement der Perso-
nen an diesen Schlüsselstellen ab. Hier scheint es Verbesserungsmöglichkeiten zu geben, 
denn in den Umfragen gab es zur Unterstützung der Arbeit der LAG durch politische Man-
datsträger kritische Rückmeldungen.83  

                                                           
77 www.instagram.com/lag_reoa 
78 www.facebook.com/lag.reoa 
79 www.twitter.com/lag_reoa  
80 Stand 24.10.2021 
81 StMELF (2014) 
82 Befragung M-Pt2021, Frage2, Anhang 6 
83 Befragung EG2021, Fragen 5 und 6, Anhang 5 

Frage aus dem 
Resilienz-Leitfaden:  

Konnte das LAG-Manage-
ment die Anforderungen 
der Querschnittsziele von 
Leader (Demographie, 
Umweltschutz, Klima-
wandel) einer breiten 
Öffentlichkeit verständ-
lich aufbereiten? 
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„Es muss ein klares Signal aus der kommunalen Politik und 
den NGOs kommen über die Wichtigkeit und die Chancen, die 
sich aus dem Programm ergeben.“ 84 

 

4.4.3 Zufriedenheit mit der Öffentlichkeitsarbeit 

Insgesamt ist die Zufriedenheit der Befragten auch mit der Öffentlichkeitsarbeit des LAG-
Managements sehr hoch. Die meisten Personen sind zufrieden, jedoch waren jeweils zwei 
bis drei Befragte „eher unzufrieden“- und/oder „unzufrieden“ mit den Bereichen 
`Öffentlichkeitsarbeit allgemein` und `Internetauftritt der LAG`.85 Der Rundbrief wurde 
sehr positiv bewertet, wobei eine Person den Rundbrief gar nicht kennt. Es gab einen 
kritischen Hinweis auf das Veranstaltungsangebot, wobei dieser nicht näher erläutert 
wurde.86  

Ein Großteil der Befragten findet die Aktivitäten im Bereich Öffentlichkeitsarbeit, die sich mit 
den Aktivitäten im Bereich Animation, Strategisches und Vernetzung (ASV) überschneiden, 
sehr wichtig bis eher wichtig. Die meisten „eher unwichtig und unwichtig“-Stimmen gab es 
für die Betreuung von Projektbesuchern (12), die Einreichung von Projekten bei Wettbewer-
ben (9) und Organisation von Seminaren und Veranstaltungen zum Informationsaustausch 
(9). Einen detaillierten Überblick gibt es im Anhang.87 

 

Konsequenzen für Öffentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung 

Die Öffentlichkeitsarbeit sowie der Bereich ASV können in weiten Teilen als positiv und 
erfolgreich bewertet werden. Trotzdem gibt es viele Möglichkeiten besser zu werden, auch 
im Hinblick auf das Thema Resilienz:  

Ein erfolgreiches Format, dessen Idee im Forschungsprojekt Resilienz entstanden ist, war 
„Pioniere der Region“. Diese sollte als Titel auch zukünftig genutzt und zusätzlich erwei-
tert werden. Über eine Neuauflage des „Markt der Möglichkeiten“ z.B. alle zwei Jahre sollte 
nachgedacht werden. Kombiniert mit Exkursionen, Stippvisiten, und Projektfilmen kann das 
als „Lernplattform“ im Sinne der Resilienz für andere Pioniere und Mächler in der Region 
dienen.88 

LEADER-Kontaktpersonen in den Gemeinden zu installieren und diese gezielt als Multipli-
katoren zu Veranstaltungen u.ä. einzuladen, ist eine Option die Idee von LEADER und die 
Möglichkeiten, die das Programm bietet, breiter in die Öffentlichkeit zu tragen.  

Ebenso verhält es sich mit der Internetkampagne #LEADERentdecken, die intensiver 
kommuniziert werden sollte. 

Ob auch in Zukunft in gleichem Maße wie bisher Projektbesucher aus anderen Regionen 
betreut werden, ist zu überdenken. Zwar kann man dadurch Kontakte knüpfen und Netz-
werke ausbauen, jedoch hat die Vergangenheit gezeigt, dass es sich um eine Dienstleistung 
handelte, deren Nutzen für die eigene Region eher gering war. Dagegen ist die Einschätz-
ung, dass eigene Veranstaltungen und die Einreichung von Projekten bei Wettbe-
werben eher unwichtig sind, für die Geschäftsstelle nicht ganz nachvollziehbar. Denn dabei 
handelt es sich um Serviceleistungen der LAG, die einen direkten Nutzen für die Region 
bieten. Bei der Auswahl zukünftiger ASV-Aktivitäten könnte dieser Aspekt ein Kriterium 
sein. Auch sollte dieser Aspekt im Rahmen der LES-Erstellung diskutiert werden. 

Bei der Ausgestaltung des Veranstaltungsangebots sollte noch mehr auf die Wünsche 
der Akteure in der Region eingegangen werden. Die bereits erfolgte Abfrage über die lokalen 
Medien kann regelmäßig und evtl. über weitere Kanäle (SocialMedia, Rundbrief) erfolgen. 

                                                           
84 Befragung EG2021, Frage 18, Anhang 5 
85 Befragung M-Pt2021, Frage 6, Anhang 6 
86 Befragung EG2021, Frage 9, Anhang 5 
87 Befragung M-Pt2021, Frage 3, Anhang 6 
88 Vgl. Hafner et al. (2017) 
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Insgesamt kann und sollte von Zeit zu Zeit überprüft werden, ob alle relevanten Ziel-
gruppen gut mit Informationen versorgt werden. So ist eine Nachsteuerung bei der 
Auswahl der ASV-Maßnahmen bei Bedarf möglich.  

 

4.5 Projekte 

4.5.1 Projektberatung 

Projekt- und Förderberatung ist eine Kernaufgabe des LAG-
Management, jedoch sind die Mitarbeiter keine fachlichen 
Experten in allen Bereichen der LES. Allerdings sind das die 
Mitglieder des Entscheidungsgremiums und des Beirats in 
ihren thematischen Bereichen. Diese Expertise stärker nutzen 
zu können, würde der Geschäftsstelle bei der Beratung von 
Projektträgern helfen. 

Die LAG ist bereits jetzt eingebunden in ein großes Regional-
entwicklungs-Netzwerk in dem ein intensiver Fluss an Infor-
mationen gegeben ist (vgl. Kap. 4.2.6). Insbesondere die 
Deutsche Vernetzungsstelle ländlicher Räume (DVS) bietet 
bereits viele Informationen und Veranstaltungen an, oft je-
doch ohne einen regionalen Bezug.  

In der aktuellen Förderperiode haben die Mitarbeiterinnen der 
Geschäftsstelle kaum an Fortbildungen teilgenommen. In den 
Jahren zuvor, war dies häufiger der Fall. 

Konsequenzen für die Projektberatung  

Die bereits angesprochene Projektwerkstatt kann die Einbindung der Experten aus der 
Region verbessern und dadurch die Geschäftsstelle bei der Beratung unterstützen. (vgl. 
Kap. 4.2.2) 

Zu besonders aktuellen Themen könnte möglicherweise ein intensiverer, ergänzender Input 
von Seiten des AELF und StMELF kommen, der auf die Bayerische Situation zugeschnitten 
ist. 

Eine regelmäßige Teilnahme der Mitarbeiterinnen an Fortbildungen könnte eine Option sein, 
die Beratung für Projektträger zu verbessern. Insbesondere für aktuelle Themen ist ein 
Austausch im Netzwerk und mit Kollegen aus anderen Regionen oft hilfreich und liefert 
Inspirationen.  

 

4.5.2 Projektumsetzung  

Von den 50 im Gremium vorgestellten Projekten (vgl. Kap. 
4.2.2) wurden bis zum 31.08.2021 35 Projekte bewilligt. 27 
davon sind Einzelprojekte in der Region Oberallgäu-Kempten, 
die restlichen acht sind Kooperationsprojekte mit einer oder 
mehreren Allgäuer LAGs. Bei drei Kooperationsprojekten 
übernahm die LAG Regionalentwicklung Oberallgäu die 
Federführung.  

Hinzu kommen 51 Maßnahmen, die über das Projekt „Unterstützung Bürgerengagement“ im 
Bereich Jugend und Ehrenamt gefördert wurden.  

Insgesamt sind LEADER-Fördermittel in Höhe von knapp 2,27 Mio. Euro in die Region 
geflossen für Projekte mit beantragten Kosten in Höhe von rund 15,1 Mio. Euro (Stand 
31.08.2021). 

 

Frage aus dem 
Resilienz-Leitfaden:  

Welchen Unterstützungs-
bedarf hat das LAG-
Management, um bei der 
Beratung von Projekt-
trägern Tipps und 
Anpassungsmöglichkeiten 
zur Verwirklichung von 
Projekten zu geben, die 
auf die fünf grund-
sätzlichen Herausforder-
ungen der Resilienz 
verweisen? 

Leitfrage:  

Wie viele Projekte 
konnten umgesetzt 
werden? 
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Abbildung 14: Fakten zu den LEADER-Projekten der LAG89 

 

Umsetzung von Startprojekten  

Ein Blick auf den Aktionsplan90 zeigt, dass von den 21 in der 
LES formulierten Startprojekten gerade einmal acht Projekte 
tatsächlich umgesetzt wurden. Bei fünf weiteren Projekten 
wurden ähnliche Maßnahmen umgesetzt, die gegenüber dem 
ursprünglich formulierten Projekt jedoch deutliche Änder-
ungen aufweisen. Bei acht Projekten ist eine Umsetzung nicht 
erfolgt, oder in so abgewandelter Form, dass die Aktivitäten 
nicht dem Startprojekt zugeordnet werden können. Eine 
große Schwierigkeit bei den Startprojekten zeigte sich schon 
zu Beginn der Förderperiode. Im Rahmen der LES-Erstellung gab es von Seiten des StMELF 
die Vorgabe, dass Startprojekte zwingend formuliert und in die LES aufgenommen werden 
müssen. Die Projekte mussten ausformuliert sein mit Angabe zur Trägerschaft, Kosten, 
Zielen, Maßnahmen usw. Auf entsprechenden Workshops entwickelten Teilnehmer viele 
Ideen und versuchten diese für die LES entsprechend auszuformulieren. Eine Projektent-
wicklung im klassischen Sinne war das häufig jedoch nicht, denn viele Ideen sind zwar mit 
viel Kreativität und Pioniergeist aufs Papier gebracht worden, damit es für jedes Handlungs-
ziel bereit konkrete Umsetzungsvorschläge gab. Gerade was die Projektträgerschaft angeht, 
war hier jedoch häufig der Wunsch der Vater des Gedankens, da viele potentiellen Projekt-
träger gar keine Gespräche in den eigenen Reihen dazu hatten führen können. In der spä-
teren Umsetzungsphase der LES zeigte sich dann, dass einige Ideen gar nicht umsetzungs-
fähig waren oder die aufgeführten Träger gar nicht bereit waren die Trägerschaft zu 
übernehmen.  

Konsequenzen für Startprojekte 

Eine Aufnahmen von Startprojekten in die neue LES ist aus Sicht der LAG aus genannten 
Gründen nicht sinnvoll. Die formulierten Ziele mit konkreten Handlungsideen zu hinterlegen, 
ist ein nachvollziehbares Anliegen. Jedoch sollten die Vorgaben des Ministeriums hier realis-
tisch sein und die Entstehungswege für Projekte berücksichtigen. Sinnvoller ist möglicher-
weise die „Durchführung von z.B. regelmäßigen Projektentwicklungstreffen oder Projekt-
gruppen“ als Baustein in die LES aufzunehmen. Hier gibt es sicher viele sinnvollere Optionen 
als ausformulierte Startprojekte.   

                                                           
89 Eigene Darstellung, Bildquelle: Baumgart/StMELF (Foto mit Minister) 
90 vgl. Anhang 2 
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projekte

3 x 
Federführung

27 Einzel-
projekte

2,27 Mio. €
LEADER-

Förderung

15,1 Mio. €
beantragte 
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Träger

2/3 private 
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Leitfrage:  

Wie ist die Umsetzung 
der Startprojekte 
gelungen? 
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Aktivitäten in den Mitgliedskommunen 

Wie auch schon in den vorangegangenen Förderperioden sind 
die Dynamik und Aktivität in den Gemeinden des LAG-
Gebietes unterschiedlich hoch. Es gibt Gemeinden, die viele 
Einzelprojekte vor Ort umsetzen, andere nutzen das LEADER-
Programm weniger. Viele Projekte werden jedoch im 
gesamten LAG-Gebiet umgesetzt oder sogar allgäuweit, so 
dass bisher letztendlich jede Kommune von den Aktivitäten 
der LAG und dem Förderprogramm profitieren konnte. Ein 
Blick auf die Karten (s. Abb. 15) zeigt die Verteilung aller Einzelprojekte und UB-Maßnah-
men (hellblau) und der nicht lokal verortbaren Projekte und UB-Maßnahmen (dunkelblau, 
über das LAG-Gebiet gleichmäßig verteilt) seit 2003. Eine Rückmeldung aus der Befragung 
im Sommer 2021 unterstreicht, was das Programm erreichen möchte: Nämlich, dass die 
Menschen selbst für ihre Region Verantwortung übernehmen. Das Programm steht allen 
Akteuren gleich offen, die Verantwortung die Chancen, die sich aus dem LEADER-Programm 
ergeben, auch zu nutzen, liegt bei jedem selbst.  

  

„Die Regionalentwicklung Oberallgäu hat viele Projekte 
unterstützt oder angestoßen, die sonst nicht gekommen wären. 
Manche Kommunen haben die Chancen und Möglichkeiten 
mehr genutzt, andere weniger.“ 91 

 

Aktivität in der Stadt Kempten 

Die Stadt Kempten kam erst 2014 zur LAG dazu. Deshalb soll ein kurzer Blick auf die dorti-
gen Projektaktivitäten geworfen werden. Auf Projektebene ist deutlich zu erkennen, dass die 
Stadt eine gewisse Anlaufzeit benötigte und das Leader-Programm dort erst „ankommen“ 
musste. Das erste Leader-Projekt aus dem Stadtgebiet Kempten, die „Reise in die Römer-
zeit im Archäologischen Park Cambodunum“, war bereits Startprojekt in der LES 2014-
20/22. Es wurde im Jahr 2017 vom LAG-Entscheidungsgremium positiv beschieden und im 
selben Jahr vom AELF Kempten bewilligt. Erst 2020/21 folgte mit dem „Inklusiven Zweckbe-
trieb eines Kinder-Second-Hand-Ladens“ ein zweites Projekt im Stadtgebiet. Dazwischen 
gab es noch ein Projekt, das dem Entscheidungsgremium vorgestellt, positiv beschlossen, 
letztlich jedoch nicht mit LEADER-Mitteln umgesetzt wurde. Mit dem Projekt „Unterstützung 
Bürgerengagement“ konnten dagegen von Anfang an auch viele Initiativen aus Kempten 
unterstützt werden (bisher 11).  

Konsequenzen für die Aktivitäten in den Kommunen 

Grundsätzlich ist jede Kommune vertreten durch die politischen Organe selbst dafür 
verantwortlich, ob und wie intensiv sie die Möglichkeiten, die das LEADER-Programm bietet, 
nutzen möchte. Trotzdem hat die LAG Möglichkeiten, die Idee stärker in die Kommunen zu 
tragen. Der Aufbau eines „Ansprechpartner für LEADER in den Kommunen“-
Netzwerks mit regelmäßigen Treffen wäre eine Idee, die es schon seit langer Zeit in der 
Geschäftsstelle gibt. Auch die Vorstellung der LES und den Entwicklungszielen in den 
Gemeinderatssitzungen weniger aktiver Kommunen wäre eine Option die Aktivität zu 
erhöhen.  

 

                                                           
91 Befragung M-Pt2021, Frage 12 

Leitfragen:  

Wie ist die Verteilung der 
Projekte in der Region?  

Nutzen alle Kommunen 
das LEADER-Programm 
gleich gut? 
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Abbildung 15: LEADER-Projekte und Maßnahmen aus dem Projekt „Unterstützung Bürgerengagement“ 
in der LAG seit 200392 

 

Zufriedenheit mit den geförderten Projekten 

Die Befragungen im Sommer 2021 zeigen, dass die Akteure 
insgesamt zufrieden bis sehr zufrieden mit der Arbeit der LAG 
und dem LEADER-Prozess in der Region Oberallgäu-Kempten 
sind93. Die Auswahl der geförderten Projekte ist für einen 
Großteil der Befragten Mitglieder und Projektträger sehr 
zufriedenstellend94. Außerdem werden fast alle Projekte 
positiv von ihrem Umfeld wahrgenommen95. 

Alle Mitglieder des Entscheidungsgremiums und des Beirats 
sind eher zufrieden bis sehr zufrieden mit den getroffenen 
Entscheidungen über Projekte96.  

 

„Etwas bedauerlich fand ich in der letzten Periode, dass viele 
Förderprojekte an öffentliche Einrichtungen (wie Gemeinden) 
gegangen sind. Im Kern ist es m.E. Aufgabe von Leader privates 
und bürgerschaftliche Initiativen und nicht öffentliche 
Initiativen zu fördern.“ 97 

 

                                                           
92 hellblau = lokale Projekte, dunkelblau = nicht verortbare Projekte (z.B. Landkreis- oder Allgäuweite sowie 
transnationale Projekte, über das LAG-Gebiet verteilt), eigene Darstellung 
93 Befragung EG2021, Frage 15, Anhang 5 
94 Befragung M-Pt2021, Frage 6, Anhang 6 
95 Befragung M-Pt2021, Frage 10, Anhang 6 
96 Befragung EG2021, Frage 5, Anhang 5 
97 Befragung M-Pt2021, Frage 5, Anhang 6 

Leitfrage:  

Wie zufrieden sind die 
Akteure in der Region mit 
der Umsetzung und den 
geförderten Projekten? 
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Die Kritik, dass viele Projekte durch öffentliche/kommunale Träger umgesetzt wurden, kann 
nicht bestätigt werden. Die Auswertung der Zusammensetzung der Projektträger zeigt 
vielmehr, dass ein Großteil der Projektträger privat (Vereine, Verbände, GmbHs oder 
sonstige Personen des privaten Rechts) sind (vgl. Abb. 16). Nur 1/3 der Projekte wurde 
durch öffentliche Träger beantragt. Dazu muss außerdem angemerkt werden, dass 
öffentliche Träger häufig die Trägerschaft für Ideen übernehmen, die privat entstanden sind, 
für die sich jedoch kein anderer Träger findet oder für die nur ein öffentlicher Träger sinnvoll 
ist (bespielweise wegen Sicherungspflichten und Haftungsfragen oder auch vor dem Hinter-
grund der hohen bürokratischen Anforderungen (vgl. Kap. 4.5.3).  

 

 
Abbildung 16: Zusammensetzung der Projektträger in der Förderperiode 2014-20/2298 

 

4.5.3 Projektauswahl- und Antragsverfahren 

Kritik am grundsätzlichen Verfahren der Projektauswahl 
wurde bisher nicht geäußert und ist in den Befragungen im 
Sommer 2021 auch nicht zu erkennen. Das Prinzip der 
Projektbewertung anhand von Kriterien und die Entscheidung 
über die Förderwürdigkeit der Projekte durch das gewählte 
Entscheidungsgremium scheint sinnvoll und nachvollziehbar 
zu sein. Außerdem ermöglicht es der Geschäftsstelle, die 
Projektträger für die nachhaltige Ausrichtung ihrer Projekte 
zu sensibilisieren. Eine Analyse der Projektauswahlkriterien 
erfolgte im Forschungsprojekt Resilienz99 und gibt einige 
Hinweise für mögliche Verbesserungen.  

Die Beratung durch die Geschäftsstelle im gesamten Antragsverfahren wird als durchgängig 
sehr gut und wichtig beurteilt. Dies geht an vielen Stellen aus den Befragungen im Sommer 
2021 hervor.100 

Was jedoch immer wieder stark kritisiert wird, ist der hohe bürokratische Aufwand für 
die Beantragung der Fördermittel und die teils lange Bearbeitungszeit am AELF Kempten. 
Insbesondere ist das für ehrenamtliche, fördertechnisch unerfahrene Projektträger ein 
großes Problem. Den Projektträgern ist bewusst oder kann durch die Geschäftsstelle nach-
vollziehbar vermittelt werden, dass bei der Beantragung von öffentlichen Mitteln bestimmte 

                                                           
98 Stand 08/2021 
99 Hafner, S. et al. (2017) 
100 Befragungen EG2021 und M-Pt2021, Anhang 5 und Anhang 6 
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Leitfragen:  

Ist das Verfahren zur 
Projektauswahl 
zufriedenstellend? 

Wie gut wird Vorberei-
tung und Begleitung des 
Antragsverfahrens durch 
die Projektträger 
bewertet? 
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Regularien einhalten werden müssen. Für viele sind die Vorgaben jedoch trotzdem unver-
hältnismäßig. Häufig demotivieren sie engagierte Akteure, verzögern die Umsetzung von 
Projekten und gefährden dadurch teilweise die Erreichung der Projektziele. Viele Projekt-
träger äußern, dass sie Schwierigkeiten bei der Beantragung der Fördermittel hatten. Da-
raus folgt, dass immerhin 20% der Projektträger eher kein LEADER-Projekt mehr beantra-
gen würden. Allerdings gibt kein Projektträger an, nie wieder ein LEADER-Projekt zu bean-
tragen zu wollen.101  

 

 „Sehr engagierte Beratung und Unterstützung bei der 
Beantragung. Dennoch: vom Antragsteller musste eine sehr 
lange Zeit von der Antragstellung bis zur Genehmigung 
überbrückt werden - bei aller Anstrengung der Beteiligten!“ 102 

 

„Bin sehr zufrieden mit der Betreuung und dem Engagement 
der Mitarbeiterinnen der Geschäftsstelle. Den 
Bürokratieaufwand für den Förderantrag halte ich allerdings 
schon für enorm und übertrieben groß. Für einen Projektträger, 
der ehrenamtlich tätig ist, ist dies fast nicht zu bewältigen.“ 103 

 

„Verschlanken der Fördermodalitäten, bei Antragsstellung 
und vor allem bei der Mittelabrechnung/Fördernachweis.“ 104  

 

Konsequenzen für das Projektauswahl- und Antragsverfahren 

In Bezug auf das Projektauswahlverfahren wird grundsätzlich kein Bedarf für eine 
Anpassung gesehen.  

Der hohe bürokratische Aufwand im Antragsverfahren hingegen wird immer wieder massiv 
kritisiert. Hier sollten die Förderbehörden Möglichkeiten ausloten Vereinfachungen zu 
erreichen. Insbesondere die ehrenamtlich engagierten Gruppen – die ursprüngliche Haupt-
zielgruppe des LEADER-Gedankens – muss Erleichterungen bekommen, wenn sie auch in 
Zukunft als Projektträger gewünscht sind. Die bereits angesprochene Ausweitung des 
Projekts „Unterstützung Bürgerengagement“ ist eine Option, die dann ggfs. auch für höhere 
Maßnahmenbudgets genutzt werden können sollte.  

 

                                                           
101 Befragung M-Pt2021, Frage 10, Anhang 6 
102 Befragung M-Pt2021, Frage 12, Anhang 6 
103 Befragung M-Pt2021, Frage 12, Anhang 6 
104 Befragung EG2021, Frage 18, Anhang 5 
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4.5.4 Projekte und Resilienz 

Wie in Kapitel 4.3.2 festgestellt werden konnte, sind die 
Handlungsziele der LES 2014-20/22 den Resilienz-
Herausforderungen gut zuzuordnen. Jedes mit LEADER 
geförderte Projekt musste in der aktuellen Förderperiode 
einen Beitrag zu mindestens einem Entwicklungsziel leisten. 
Bis auf drei Projekte (zwei davon betreffen die LES und das 
LAG-Management) trugen alle anderen Projekte zu mindes-
tens zwei oder sogar drei Handlungszielen bei.105 Die Chance 
auf Förderung ist umso höher, zu je mehr Entwicklungszielen 
und somit auch zu je mehr Resilienz-Herausforderungen das 
Projekt beiträgt. Grundsätzlich ist somit festzustellen, dass 
alle Projekte auch einen Beitrag zu den Herausforderungen im 
Sinne der Resilienz geleistet haben. 

 

Best-Practice-Projekte 

Beispielhaft sollen hier sechs besonders innovative Projekte mit einem großen Beitrag zu 
den Resilienz-Herausforderungen kurz vorgestellt werden:  

Die mit Abstand beste Bewertung bei den Projektauswahlkriterien 
erhielt das Projekt „Molkeverwertung zur Gewinnung von Pro-
zessenergie“ der Sennerei Gunzesried. Dort wurden durch die 
Sicherung von Stoffkreisläufen eine Vielzahl von Effekten erreicht: 
Ressourcen werden geschont, viel CO2 wird eingespart, Arbeitsplätze 
in der Wertschöpfungskette werden erhalten, eine gute Bezahlung der 
Rohstoffe wird möglich, die Dorfstruktur wird gesichert und gestärkt.  

Ganz anders geht das Projekt „Erlebbarer Genuss im Oberallgäu – 
Bio-Genuss erleben („HeuGarta“)“ mit dem Thema „Abfallprodukt“ 
um. Es geht um die Sensibilisierung für den Zusammenhang Milchkon-
sum und Fleischproduktion sowie den Umgang mit Kälbern. Es wird da-
durch ein Beitrag für die Wertschöpfungskette Milch und Fleisch geleist-
et aber auch eine Verbrauchersensibilisierung erreicht. Verbraucher 
sind ein wichtiger Faktor dafür, eine Region Krisensicher zu machen, 
sofern diese die Zusammenhänge und die Wertschöpfungsketten in 
ihrer Region kennen, verstehen und unterstützen. Letzteres wird u.a. 
möglich durch die Schaffung einer Bezugsquelle der entsprechenden 
Produkte.  

Ebenfalls einen interessanten Beitrag zu den Resilienz-Herausforder-
ungen stellt das Projekt „Umweltbildung und Naturnaher Touris-
mus“ der Allgäu GmbH dar. Hier wurde ein Brückenschlag zwischen 
den oft stark konkurrierenden Themenfeldern Naturschutz und Touris-
mus erreicht. Durch den Aufbau von Netzwerken werden die Zusamm-
enarbeit und das Verständnis füreinander gestärkt. Außerdem werden 
die Wertschöpfungsketten Naturschutz sowie Tourismus verknüpft und 
verbessert.  

Beim „Bier-Genuss-Dorf Rettenberg“ hat es die Gemeinde 
Rettenberg geschafft, drei starke und im Wettbewerb stehende lokale 
Brauereien zur Zusammenarbeit zu motivieren. Ganz im Sinne des 
Mottos „Gemeinsam stärker, aber Individualität erhalten“ stärkt dieses 
Projekt die Gemeinde für zukünftige Veränderungen. Nebenbei wird 
durch ein großes Netzwerk die Verwendung Regionaler Produkte geför-
dert und für die entsprechenden Zusammenhänge sensibilisiert. 106 

                                                           
105 Quelle: interne Projekttabelle 2014-20/22, Auszüge auf Anfrage bei der Geschäftsstelle erhältlich  
106 Bildquelle: Alpsee-Grünten-Tourismus GmbH  

Fragen aus dem 
Resilienz-Leitfaden:  

Konnten die durchgeführ-
ten Projekte einen Bei-
trag zu den Herausfor-
derungen (Resilienz) 
leisten? Welche sind das? 

Was sind besonders 
innovative Leader-Projek-
te, in denen mehrere der 
genannten Resilienz-
Herausforderungen 
synergetisch verwirklicht 
wurden? 
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Ebenfalls mit regionalen Produkten hat das Projekt „Erhalt der tradi-
tionellen Brotkultur im Allgäu“ zu tun, jedoch liegt hier der 
Schwerpunkt auf dem Erhalt regionaler Traditionen und der Hand-
werkskultur sowie der Fachkräftesicherung beispielsweise durch faire 
Ausbildungslöhne. Diese Förderung des Nachwuchses in einer unatt-
raktiven Branche sichert auf längere Sicht traditionelle Dorfstrukturen 
in denen Bäckereien traditionell wichtige sozialer Treffpunkte dar-
stellen. Durch die Sensibilisierung für und Verwendung von regionalen 
Produkten werden gleichzeitig Transportwege verkürzt und somit 
Emissionen verringert.  

Ein wichtiges und in der LAG Regionalentwicklung Oberallgäu viel 
genutztes Projekt ist „Unterstützung Bürgerengagement“, das 
Menschen in der Region für Eigenverantwortung motiviert und 
ehrenamtliches Engagement, einen wichtigen Baustein im Resilienz-
Zusammenhang, fördert. Das Oberallgäu unterstützt in diesem 
Projekt schwerpunktmäßig Maßnahmen von und für Jugendliche. 
Deren Einstellung zu ihrer Heimat ist ein wichtiger Faktor für die 
Krisenfestigkeit einer Region.  

 

Optimierungsmöglichkeiten 

Wie bereits erläutert, leisten die in der Förderperiode 2014-
20/22 geförderten Projekte alle bereits einen Beitrag zur 
Resilienz. Über die Projektauswahlkriterien wurden die 
Projektträger immer dafür sensibilisiert, wie ihre Ideen noch 
nachhaltiger und damit letztlich resilienter aufgestellt werden 
können. Hier hätte es im Detail jedoch sicher bei einigen 
Projekten Optimierungsmöglichkeiten gegeben.  

 

Es gibt grundsätzlich zwei Formen der Optimierung:  

1. Projekte inhaltlich besser machen  

Einige Projekte sind aus Sicht der Entwicklungsziele in der LES (also der Nachhaltig-
keit und damit in gewisser Weise auch der Resilienz) nicht fertig bzw. rund. Oft 
können kleine Anpassungen große Auswirkungen haben und die Projekte nachhalti-
ger machen. Das LAG-Management versucht solche Optionen zu erkennen, aufzuzei-
gen und für die Anpassungen zu motivieren. 

2. Projektträger sensibilisieren für bereits Vorhandenes 

Häufig kann beobachtet werden, dass Projektträger Dinge umsetzen wollen, diese 
aber nicht aufschreiben. Das ist i.d.R. einer fehlenden Erfahrung mit der Umsetzung 
solcher Projekte im Allgemeinen sowie der Formulierung von Projektbeschreibungen 
und der Darstellung von Ideen im Speziellen geschuldet, jedoch kein inhaltlicher 
Mangel. Das Anliegen des LAG-Managements ist es, hier Unterstützung zu geben und 
die Projektträger dafür zu sensibilisieren, die Zusammenhänge zu erkennen, schrift-
lich festzuhalten und letztlich in der Umsetzung entsprechend zu kommunizieren.  

Konsequenzen für den Beitrag von Projekten zur Resilienz 

Wird der Resilienzbezug in den Projektauswahlkriterien verstärkt, hat das LAG-Mana-
gement ein noch besseres Instrument für die Beratung der Projektträger zur Hand und die 
Chancen werden erhöht, dass die Projekte später einen großen Beitrag zur Resilienz der 
Region leisten können. Gleichzeitig wäre eine bessere Einbindung der Experten in der 
Region in Form z.B. einer Projektwerkstatt eine gute Möglichkeit Projekte frühzeitig 
resilienter zu entwickeln.  

 

 

Frage aus dem 
Resilienz-Leitfaden:  

Hätten wichtige Projekte 
vor dem Hintergrund der 
Resilienz weiter/anders 
ausgestaltet werden 
können? 
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5 Fazit und Konsequenzen für den LES-Prozess 2023-27 
 

Die LAG Regionalentwicklung Oberallgäu hat gute Arbeit geleistet 
und gute Chancen sich  noch resilienter für die Zukunft 

aufzustellen! 
 

So kann man die Ergebnisse der Evaluierung 2021 zusammenfassen. Und das freut die 
Verantwortlichen sehr - denn die Rückmeldungen insbesondere in den Befragungen von 
Mitgliedern, Projektträgern, Entscheidungsgremium und Beirat im Sommer 2021 waren fast 
durchweg positiv. Gleichzeitig geben insbesondere diese beiden Quellen sowie die Erfah-
rungen des LAG-Managements viele Ansatzpunkte für Veränderungen: Strukturen überden-
ken, Kommunikation weiter verbessern, Expertisen besser nutzen oder die Ziele und Indika-
toren optimieren. Im vorliegenden Bericht konnten eine Reihe Vorschläge für Veränderung-
en erarbeitet werden. Werden diese im anstehenden LES-Prozess genutzt und die Weichen 
richtig gestellt, ist die - bereits jetzt in Sachen Resilienz gut aufgestellte - LAG gut gerüstet 
für Herausforderungen denen die Region in den kommenden Jahren zwangsläufig begegnen 
wird.  
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Anhang  

Anhang 1: Effekte von LEADER 

 
Abbildung 17: Effekte von LEADER und einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) 

Quelle: eigene Darstellung 
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Anhang 2: Aktionsplan 

 

 

 

Hinweis: Der detaillierte Aktionsplan kann bei der Geschäftsstelle des Regionalentwicklung 
Oberallgäu e.V. eingesehen werden. 
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Anhang 3: Ziele-Soll-Ist-Tabelle 
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Anhang 4: Zielerreichung-ASV-Tabelle 

Handlungsziele ASV-Maßnahmen 

SOLL bis 

2017/2018 

ASV-Maßnahmen 

IST 2014-2021 

Auswertung 

1.1 Regionale Wertschöpfungsketten in Land- und 
Forstwirtschaft schließen 2 3  ++ 

1.2 Regionale Wertschöpfungsketten im Tourismus schließen 
2 3  ++ 

1.3 Den Wirtschaftsstandort Oberallgäu durch Maßnahmen 
zur Fachkräfte- und Qualitätssicherung sowie im 
Flächenmanagement stärken 

1 8  ++ 

1.4 Die naturräumlichen und von Menschen geschaffenen 
Besonderheiten des Oberallgäus im Sinne der Allgäuer 
Marken-, Destinations- und Standortstrategie weiter 
entwickeln 

3 3  + 

2.1 Durch Maßnahmen in der Umweltbildung und -
sensibilisierung zum Erhalt von Natur, Landschaft und 
Biodiversität beitragen 

2 6  ++ 

2.2 Umweltschonende Mobilitätsangebote schaffen 2 0  - 
2.3 Durch Maßnahmen in den Kommunen zum schonenden 
Umgang mit Ressourcen beitragen 2 2  + 

2.4 Energie einsparen, effizient einsetzen und die Erzeugung 
in landschafts- und naturverträglicher Weise sowie die 
Speicherung erforschen und ausbauen 

1 0  - 

3.1 Attraktive Dorfstrukturen für alle Altersgruppen sichern 2 10  ++ 
3.2 Unterstützungs-, Beratungs- und Betreuungsangebote für 
besondere Bevölkerungsgruppen entwickeln 2 20  ++ 

3.3 Ehrenamt und Engagement für die Bewahrung 
Regionaltypischer Kultur, Traditionen und Identität 
unterstützen 

2 9  ++ 

4.1 Die Lokale Aktionsgruppe (LAG) durch ein umfassendes 
Qualitätsmanagement weiter entwickeln  -  10  ++ 

4.2 Innovation durch Schaffung eines kreativen Umfelds für 
Akteure fördern 21 23  ++ 

4.3 Bürgerbeteiligung durch systematisierte Abläufe, neue 
Veranstaltungsformate und effektivere Kommunikation 
verbessern 

21 34  ++ 

4.4 Kooperationen im Oberallgäu, im Netzwerk 
Regionalentwicklung Allgäu und mit anderen Regionen 
unterstützen 

 -  53  ++ 

    

Legende:  ++ = übererfüllt, + = erfüllt, - = nicht erfüllt    
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Anhang 5: Ergebnisse Befragung EG2021 
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Anhang 6: Ergebnisse Befragung M-Pt2021 
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Anhang 7: Befragung Öffentlichkeit auf Wochenmärkten 
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Anhang 8: Umfrage Instagram 

 

 

Frage Datum

Abonnent

en (ab 

20.09.2021 

aktuell, 

davor 

Stand 

20.09.2021

)

Teilnehm

eranzahl

Rücklauf

quote 

teilgeno

mmen 

(%) ja nein ja %

nein 

%

Anme

rkung

en/R

ückm

eldun

gen

Gese

hen 

von

Rückla

ufquot

e 

gesehe

n (%)

Macht ihr mit? 02.09.2021 227 3 1,3 3 0 100 0 ?

Weißt du was wir machen? 08.09.2021 227 2 0,9 2 0 100 0 30 6,7

Hast du schon einmal LEADER-Projekte in der Region 

entdeckt? 10.09.2021 227 6 2,6 6 0 100 0 ?

Kennst Du unseren Newsletter "Rundbrief 

Regionalentwicklung"? 14.09.2021 227 7 3,1 3 4 43 57 48 14,6

Wir werfen oft mit Abkürzungen um uns. := :) Weißt Du, was 

LAG, LES, EG, LEADER, AELF oder UB heißen? 17.09.2021 227 6 2,6 4 2 67 33 56 10,7

Bekommst du genug Infos über unsere Arbeit? 17.09.2021 227 8 3,5 4 4 50 50 56 14,3

Gefällt dir unser SocialMedia-Auftritt? 18.09.2021 227 2 0,9 2 0 100 0 39 5,1

Gefällt dir unsere Homepage? 18.09.2021 227 2 0,9 2 0 100 0 43 4,7

Kennst du die Gesichter hinter der Regionalentwicklung? 20.09.2021 227 6 2,6 4 2 67 33 52 11,5

Kennst Du die Handlungsziele in unserer Lokalen 

Entwicklungsstrategie (LES)? 22.09.2021 228 3 1,3 3 0 100 0 73 4,1

Ideen? Was brauchen wir für eine zukunftsfähige Region OA-

KE? 27.09.2021 234 0 0,0 keine 44 0,0
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Anhang 9: Übersicht frühere Evaluierungen 

 

� Evaluierung 2005: Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf im 
Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums für Landwirtschaft, Fallstudie zur Bewertung 
des LEADER-Programms 

� Evaluierung 2006-2007: Diplomarbeit mit dem Titel „Zukunft der ländlichen Räume – 
werden die Weichen richtig gestellt? Evaluierung des LEADER+-Programms am Beispiel 
der Lokalen Aktionsgruppe ‚Regionalentwicklung Altusried-Oberallgäu e.V.’“ von Katja 
Metzler 

� Vergleich Leader im Oberallgäu und Vorarlberg 2007-2008 durch Marius Mayer von der 
Akademie für Raumforschung und Landesplanung (ARL) 

� Selbstevaluierung 2010: erschienen im Rundbrief Nr. 18 vom Dezember 2010‐
Sonderausgabe zur Zwischenevaluierung 

� Evaluierung 2013: Ausführlicher Evaluierungsbericht des Regionalentwicklung 
Oberallgäu e.V. zur Vorbereitung auf die Förderperiode 2024-22 

 

Anhang 10: Sonstige Aktivitäten und Bespielregion bei 
Forschungsfragen 

 

� Halbzeitbewertung des bayerischen LEADER-Programms 2010: Forschungsgruppe 
Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf 

� Pilotregion Selbstevaluierung 2013: Leitfaden mit Methodenbox zur "Selbst-
evaluierung in der Regionalentwicklung" erstellt durch die Deutsche Vernetzungsstelle 
(DVS), bestellbar und herunterladbar bei der DVS107 

� Beispielregion Selbstevaluierung 2013: bei drei Seminaren für Lokale 
Aktionsgruppen zum Thema Selbstevaluierung durch das Staatsministerium für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) 

� Beispielregion Resilienz 2017: Forschungsprojekt „Resilienz und Ländliche 
Entwicklung – Kommunale und interkommunale Anpassungs- und 
Transformationsstrategien in ländlich geprägten Kommunen Bayerns“, Universität 
Bayreuth in Zusammenarbeit mit KlimaKom eG 

� Methodenentwicklung „Storytelling Evaluierung“ 2018 durch Dr. Sabine 
Weizenegger: Erzähltechnik zur Erfassung von Multiplikatoreneffekten 

 

  

                                                           
107 https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/dorf-region/leader/selbstevaluierung/leitfaden-zur-
selbstevaluierung/, letzter Aufruf 04.10.2021 
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Anhang 11: Struktur und Besetzung Entscheidungsgremium und 
Beirat 

Personelle Besetzung des LAG-Entscheidungsgremiums 2018-21  

Zuordnung Position/Thema Anmerkung Person im 
Entscheidungs-
gremium 

Stellvertreter/-in im 
Fall der Verhinderung 

Politik und 
Verwaltung 

1. Vorsitzender lt. Satzung Bgm. Christof Endreß Keine 

Politik und 
Verwaltung 

2. Vorsitzender lt. Satzung Siegfried Zengerle Keine 

Politik und 
Verwaltung 

3. Vorsitzender lt. Satzung Bgm. Gerhard Hock Keine 

Politik und 
Verwaltung 

Landrätin Lkr. 
Oberallgäu oder ihr 
Stellvertreter 

lt. Satzung Landrätin Indra Baier-
Müller, stellv. Roman 
Haug 

  

Politik und 
Verwaltung 

OB der Stadt 
Kempten oder sein 
Stellvertreter 

lt. Satzung OB Thomas Kiechle, Dr. 
Richard Schießl 

  

Politik und 
Verwaltung 

Bürgermeister OA  Vorschlag 
Gemeindetag 

Bgm. André Eckardt Bgm. Josef Wölfle 

Politik und 
Verwaltung 

Bürgermeister OA Vorschlag 
Gemeindetag 

Bgm. Werner Endres Bgm. Toni Barth 

Zuordnung  

 

Position Thema Organisation Person im 
Entscheidungs-
gremium 

Stellvertreter/-in im 
Fall der Verhinderung 

WiSo-Partner Forstwirtschaft Holzforum Allgäu 
e.V. 

Ignaz Einsiedler Hugo Wirthensohn 

WiSo-Partner Landwirtschaft Bayerischer 
Bauernverband 
(Oberallgäu) 

Monika Mayer Andreas Hummel 

WiSo-Partner Tourismus Allgäuer Alpgenuss 
e.V. / Unternehmer 

Theresia Schwarz Bianca Schießl 

WiSo-Partner Wirtschaft Unternehmer Andreas Abele Niklas Zötler 

WiSo-Partner Umwelt und 
Naturschutz 

Bund Naturschutz 
(KE-OA) 

Manuela Kerschnitzki Julia Wehnert 

WiSo-Partner Energie Energie- und 
Umweltzentrum 
Allgäu 

Martin Sambale Dr. Hans-Jörg Barth 

WiSo-Partner Soziales Caritas (KE-OA) Jennifer Wörz Gerhard Dorn 

WiSo-Partner Regionale Identität 
und Kultur 

Architekturforum 
Allgäu e.V. 

Peter Geiger Franz Schröck 

WiSo-Partner „Ältestenrat“ ehemalige 
Vorsitzende LAG 

Heribert Kammel Herbert Seger 

WiSo-Partner Jugend Kreisjugendring (OA) Nico Haug 

 

Klaus Hellmich  

Gewählt auf der Mitgliederversammlung vom 07.06.2018. Ergänzungswahlen auf der Mitgliederversammlung vom 
14.10.2020. 
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Personelle Besetzung des Beirats in der Förderperiode 2014-22 

Organisation/Position Person(en) 

Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Kempten, 
LEADER-Koordinatorin 

Veronika Hämmerle 

Landkreis Oberallgäu, Abt. Wirtschaftsförderung und 
Tourismus 

Nicole Bleeck 

Stadt Kempten Dr. Richard Schießl, Dagmar Lazar 

Allgäu GmbH mit Regionalmanagement Klaus Fischer, Bernhard Joachim 

Industrie- und Handelskammer Björn Athmer 

Amt für Ländliche Entwicklung Schwaben Heidi Hehl 

Naturpark Nagelfluhkette Rolf Eberhardt 

Hochschule Kempten, Präsident Prof. Dr. Wolfgang Hauke 

Behindertenbeauftragter des Lkr. Oberallgäu Vinzenz Rees 

Familienbeauftragte des Lkr. Oberallgäu Antje Piekenbrock 

Seniorenbeauftragte des Lkr. Oberallgäu Gisela Bock 

Anmerkung: Der Beirat wird vom Vorstand berufen, so dass bei Bedarf jederzeit weitere Personen dazukommen 
können. 

Stand: 04.10.2021 
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Anhang 12: Maßnahmen für ÖA/ASV nach Zielgruppen 

 


